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La evaluación y gestión de impactos 
acumulativos (“EGIA”) es a menudo ci-
tada por los clientes de BID Invest como 
uno de los retos más difíciles tanto para 
asegurar la aprobación ambiental y so-
cial de los proyectos, como para cumplir 
con los requisitos de su financiamiento 
en América Latina y el Caribe (“LATAM”). 
Esto se complica aún más, ya que en la 
mayoría de los países de la región no exis-
te un mandato legal claro sobre la necesi-
dad de evaluar los impactos acumulativos 
como parte de los requisitos legales de la 
evaluación de impacto ambiental (“EIA”), 
ni una práctica establecida uniforme que 
permita a los profesionales del sector pú-
blico y privado realizar este tipo de eva-
luaciones de forma sistemática. Adicio-
nalmente, existe un problema aún mayor 
y más acuciante: la ausencia de marcos 
eficaces de colaboración entre diferentes 
actores para gestionar este tipo de im-
pactos a nivel regional. Con la necesidad 
pendiente de una inversión masiva en in-
fraestructuras en LATAM, a corto y largo 
plazos, la gestión de los impactos acu-
mulativos de los proyectos de inversión 
individuales es esencial para mantener la 
sostenibilidad futura de los complejos sis-
temas ecológicos y sociales de la región.

Para satisfacer esta necesidad y ayu-
dar a los proponentes del sector privado, 
consultores, gobiernos, académicos y re-
presentantes de la sociedad civil a enten-

der qué son los impactos acumulativos y 
cómo pueden ser gestionados de mane-
ra efectiva, BID Invest ha preparado esta 
Guía. Ésta presenta un enfoque práctico 
que lleva a los usuarios a través de un 
proceso paso a paso y les proporciona, 
además, consejos y sugerencias útiles. 
También contiene ejemplos de estudios 
de casos de EGIA en LATAM.

Con esta Guía BID Invest pretende ayu-
dar a sus clientes, entes gubernamentales 
y a la sociedad civil, a promover enfoques 
de colaboración para la gestión de los im-
pactos acumulativos en los componentes 
valiosos del ecosistema (“VEC”, por sus 
siglas en inglés) que representan el inte-
rés de una amplia gama de partes inte-
resadas que persiguen un desarrollo de 
la infraestructura “verde”, manteniendo 
la sostenibilidad del medio natural y los 
diversos medios de vida de todos los que 
viven en LATAM.

PRÓLOGO

Jefe de la División de Ambiental, Social y 
de Gobierno Corporativo BID Invest

Luiz Gabriel Todt de Azevedo
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ACERCA DE 
ESTA GUÍA

1.

1.1 ¿A quién va dirigida esta Guía?

La Guía Práctica para la Evaluación y Ges-
tión de Impactos Acumulativos en América 
Latina (la “Guía”) está dirigida principalmente 
a profesionales con interés en la Evaluación y 
Gestión de Impactos Acumulativos (“EGIA”)1  
en América Latina y el Caribe (“LATAM”), in-
cluyendo consultores, proponentes o desa-
rrolladores de proyectos que preparan este 
tipo de análisis, prestamistas que financian 
proyectos de infraestructura que los requie-
ren, funcionarios gubernamentales que revi-
san estas evaluaciones, académicos que tie-
nen el reto de formar futuros profesionales 
en EGIA y representantes de la sociedad civil 
interesados en determinar los impactos acu-
mulativos que un grupo de proyectos puede 
generar. Este documento también puede ser 
útil para que los organismos reguladores y los 
responsables de la toma de decisiones com-
prendan lo que constituye una práctica acep-
table y razonable, a la hora de elaborar térmi-
nos de referencia, de hacer recomendaciones 
para la gestión colaborativa y regional, y de 
revisar la calidad de las EGIA.  En este senti-
do, el término profesionales, tal como se usa 
en esta Guía, se refiere a una amplia gama de 
participantes en el proceso de EGIA. 

1.2 ¿Cuál es el objetivo de esta Guía? 

El objetivo de esta Guía es proporcionar 
a los profesionales de la EGIA: i) una visión 
general y una clarificación de la práctica de 
la evaluación de impactos acumulativos; ii) 
sugerencias sobre enfoques prácticos para 
completar las EGIA desde la perspectiva 
de un proyecto, que cumpla además con 
los requisitos legales y las mejores prácti-
cas internacionales; y iii) una comprensión 
de los retos que conlleva la realización de 
una EGIA en el contexto de LATAM. 

1.3 ¿Es obligatorio lo que se dice en esta Guía? 

La Guía no describe los requisitos obli-
gatorios para la realización de la EGIA.  Pre-
tende, sin embargo: i) ser genérica, aplicable 
para cualquier proceso de evaluación legis-
lado y utilizable por profesionales gracias a 
la provisión de información del proceso de 
EGIA; ii) sugerir enfoques prácticos sobre 
cómo hacer una EGIA; y iii) recomendar 
cómo responder a los desafíos que enfren-
tan los procesos de EGIA en LATAM. Cual-
quier mención o descripción de un estudio 
de caso particular en esta Guía no implica, 
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de ninguna manera, un respaldo de BID 
Invest al proceso seguido, ni se conside-
ra un requisito obligatorio a ser observa-
do, incluyendo las decisiones derivadas 
de esos procesos. 

1.4 ¿Qué no cubre esta Guía? 

Esta Guía, que no se constituye un li-
bro de texto sobre la EGIA, da por sen-
tado que el usuario tiene conocimientos 
básicos de lo siguiente: i) fundamentos 
de la evaluación de impacto ambiental 
(“EIA”), incluidos temas como el tami-
zado y el alcance, la identificación y la 
evaluación de impactos ambientales; ii) 
el uso de indicadores y de técnicas ana-
líticas; y iii) la identificación y prescrip-
ción de medidas de manejo2. 

Estos conocimientos son importantes, 
ya que muchos atributos de las EGIA se 
basan en los desarrollados originalmen-
te para el proceso de EIA. Así, y en aras 
de mantener la Guía centrada en las ne-
cesidades prácticas del profesional, ésta 
se concentra en los principales aspectos 
del proceso de EGIA. En este sentido, la 
Guía no pretende ser exhaustiva ni abar-
cará en detalle todas las situaciones po-
sibles que pueden aparecer durante el 
proceso de evaluación de los impactos 
acumulativos. 

El alcance de esta Guía está sujeto a 
las siguientes limitaciones:

> REQUISITOS LEGISLATIVOS DE LA 
EGIA EN LATAM. La Guía no se li-
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mita a los requisitos de la EGIA es-
pecificados en la legislación local de 
cada país, sino que ofrece una visión 
general de cómo se aborda la evalua-
ción de impactos acumulativos en la 
región. Así, el grado de aplicación de 
los principios descritos en esta Guía 
puede variar entre los distintos países 
y dependerá, en gran medida, del tipo 
de legislación vigente. En este senti-
do, la Guía es fundamentalmente ge-
nérica, pero proporciona información 
útil sobre la forma en que deben rea-
lizarse las EGIA en virtud de cualquier 
legislación nacional de la región.

> EFECTOS BIOFÍSICOS FRENTE A EFEC-
TOS SOCIOECONÓMICOS: Hasta la 
fecha, la EGIA se ha centrado, pri-
mordialmente, en la evaluación de 
los atributos biofísicos de una región 
más que en sus variables socioeco-
nómicas.  A menudo, los efectos so-
cioeconómicos acumulativos se han 
incluido en una evaluación separa-
da de dichos impactos, utilizando 
para ello técnicas convencionales de 
evaluación. Sin embargo, esto, en la 
práctica, se constituye en una defi-
ciencia a la hora de abordar la EGIA, 
dado que este proceso requiere un 
enfoque integrado que considere las 
interacciones complejas que presen-
tan los componentes ambientales y 
socioeconómicos.

> EVALUACIONES ESPECÍFICAS DE 
PROYECTOS VERSUS PLANIFICA-
CIÓN REGIONAL: La evaluación de 
impactos acumulativos puede abor-
darse con dos fines distintos: eva-
luaciones específicas de proyectos 
(EGIA realizadas desde la perspecti-
va de un proyecto) y estudios de pla-
nificación regional (o de uso del sue-
lo) de nivel superior (EGIA regionales 
realizados desde la perspectiva de 

un planificador). Esta Guía analizará 
ambos enfoques, teniendo en cuenta 
que varias de las consideraciones al 
realizar evaluaciones desde la pers-
pectiva del planificador (organismos 
locales responsables de la planifica-
ción o el control ambiental), simpli-
ficarse al realizar una EGIA desde la 
perspectiva del proyecto. 

Aunque las EGIA que se realizan des-
de la perspectiva de un proyecto de-
berían completarse idealmente como 
parte de una EIA, estos análisis se 
efectúan frecuentemente en LATAM 
como complemento de la EIA, debi-
do, principalmente, a que las evalua-
ciones de impacto acumulativo no 
son normalmente requeridas en la le-
gislación nacional. 

Los estudios de planificación regio-
nal, o las EGIA realizados desde la 
perspectiva del planificador, suelen 
realizarse en el contexto de la Evalua-
ción Ambiental Estratégica (“EAE”) 
cuando e s necesario evaluar el im-
pacto de varias actividades humanas 
pasadas, presentes y futuras en una 
región predefinida, y su relación con 
políticas, programas y planes de ni-
vel superior, pero sin centrarse en un 
proyecto específico. 

> ESTUDIOS DE CASO: Aunque disper-
sos, hay muchos ejemplos de EGIA 
efectuadas en LATAM. Sin embargo, 
éstos suelen estar impulsados para 
satisfacer los requisitos de organis-
mos multilaterales como BID Invest, 
el Banco Interamericano de Desarro-
llo (“BID”), el Banco Mundial (“BM”), 
la Corporación Financiera Internacio-
nal (“CFI”) y la banca privada de in-
versión adherida a los Principios de 
Ecuador (“PE”). En lugar de analizar 
estudios de casos detallados, la Guía 
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> CAPÍTULO 4: La Evaluación y Gestión 
de Impactos Acumulativos

Presenta los conceptos y definiciones 
básicos de la herramienta de la evaluación 
de impactos acumulativos; sus principales 
elementos; las diferencias entre la evalua-
ción de impacto acumulativo, la evaluación 
de impacto ambiental (“EIA”) y la evalua-
ción ambiental estratégica (“EAE”); y las 
herramientas disponibles para la evalua-
ción de impacto acumulativo.> CAPÍTULO 1: Acerca de esta Guía

Describe la finalidad de la Guía, el públi-
co a los que está dirigida, sus limitaciones 
de uso y un detalle de lo que no está inclui-
do en ella.

> CAPÍTULO 3: La Necesidad de la Eva-
luación y Gestión del Impacto Acumu-
lativo en América Latina y El Caribe

Analiza las razones por las que la eva-
luación del impacto acumulativo en Amé-
rica Latina y El Caribe es necesaria, las li-
mitaciones que representa el enfoque de 
“proyecto por proyecto” que utiliza la EIA, 
y el marco legal y reglamentario para la 
EGIA en la región.

> CAPÍTULO 5: Promoción de las Buenas 
Prácticas de EGIA en LATAM

Resume los pasos básicos para llevar a 
cabo una EGIA, incluyendo consejos para 
los profesionales, y ejemplos de buenas 
prácticas aplicables para el contexto lati-
noamericano.

> CAPÍTULO 6: Retos de la Práctica de la 
EGIA en LATAM

Analiza los desafíos a los que se enfren-
tan los profesionales de la EGIA, especial-
mente en el contexto de LATAM.

Los anexos incluyen: i) lineamientos para 
preparar los términos de referencia para la 
realización de la EGIA; y ii) un resumen no 
exhaustivo de los requisitos reglamentarios 
para la EGIA para algunos países de LATAM.

> ANEXOS

> CAPÍTULO 2: Conceptos Básicos

Presenta las definiciones de varios con-
ceptos que se utilizarán a lo largo de la Guía.

presenta ejemplos de proyectos en 
donde se ilustra un punto concreto o 
una buena práctica de EGIA. 

1.5 Organización de esta Guía

Esta Guía está organizada de la si-
guiente manera:
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Presenta un detalle de los documentos 
consultados para la realización de esta Guía.

> REFERENCIAS

Contiene un detalle de las citas biblio-
gráficas utilizadas en esta Guía.

> NOTAS FINALES

Esta Guía, dirigida a consultores,  
desarrolladores de proyectos, funcionarios  
gubernamentales, académicos y personas  

interesadas en la EGIA, no se constituye un libro  
de texto ni describe los requisitos obligatorios  
para la realización de la EGIA. A pesar de ser  

genérica, brinda sugerencias y enfoques  
prácticos de cómo efectuar evaluaciones de  

impactos acumulativos en el contexto 
 latinoamericano.
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CONCEPTOS 
BÁSICOS

2.

Antes de comenzar a hablar sobre la 
evaluación y gestión de impactos acumu-
lativos, es necesario acordar algunos con-
ceptos básicos que se utilizarán a lo largo 
de esta Guía. Para esto, hay que iniciar por 
entender qué significa ambiente, aun cuan-
do, en estricto rigor, no exista una defini-
ción única para este término.

Una primera aproximación al concepto 
de ambiente (o medio ambiente, aunque 
estos dos términos significan lo mismo y, 
por lo tanto, usarlos unidos es redundar) 
es la acepción tradicional que lo relaciona 
con todo lo que nos rodea. De esto, fácil-
mente se puede inferir que ambiente no 
sólo se refiere a lo meramente natural, sino 
que además incluye una serie de otros as-
pectos no naturales que forman parte del 
entorno.

Ambiente, medio, o entorno, desde una 
óptica más práctica, también puede ser 
entendido como el sistema mantenedor 
de la vida en el cual interactúan factores 
bióticos (o vivos) y abióticos (o no vivos), 
que permiten, condicionan o restringen las 
distintas formas de vida. Esta acepción, 
que está en línea con la anterior, hace más 
explícito el hecho que dentro del concep-
to de ambiente se incluyen, además de los 
factores meramente naturales, aspectos 
físicos, sociales, culturales, y económicos, 
entre otros.

Una acepción más antropocéntrica del 
término es la que sostiene que ambiente 
es todo lo que influencia o puede ser in-
fluenciado por el ser humano. Este con-
cepto implica tácitamente la existencia 
de una evaluación subjetiva de la interac-
ción o de la percepción que experimenta 
un individuo y lo que lo rodea, y limita el 
sentido amplio de las dos definiciones an-
teriores a algo más tangible e inmediato 
que relaciona al entorno con una o varias 
actividades humanas.   

Aunque no del todo perfecto, es este 
tercer y último concepto el que permitirá 
identificar las alteraciones en el ambien-
te que una política, acción o simplemente 
una intención de hacer algo pueda causar 
y es el que, de aquí en adelante, se uti-
lizará en este documento. El Cuadro No. 
1 presenta un ejemplo práctico para com-
prender de mejor manera este concepto.

07



Guía Práctica para 
la Evaluación y Gestión 
de Impactos Acumulativos 
en América Latina 
y El Caribe

Partiendo de cualquiera de las tres defini-
ciones anteriores es fácilmente deducible que 
el ambiente está compuesto por muchos ele-
mentos.  A cada uno de éstos se los denomi-
na componente ambiental. Los componen-
tes ambientales son caracterizados por una 
serie de atributos que pueden ser expresados 
en forma cualitativa o cuantitativa mediante 
indicadores o parámetros. La variación de 
estos últimos expresa el grado de alteración 
que ha experimentado el componente am-
biental en cuestión.

Las características de los componentes 
ambientales no permanecen constantes 
en el tiempo.  Su cambio se conoce como 
comportamiento ambiental. Cuando el 
comportamiento ambiental ha sido alte-
rado como consecuencia de la ejecución 
deliberada de ciertas acciones, o cuando 

su cambio ha sido la consecuencia de la 
mera intención de realizar algún tipo de 
acción, se dice que se ha producido un 
efecto ambiental. Si a las variaciones del 
comportamiento del ambiente, es decir, 
a los efectos ambientales, se las expresa 
en términos cualitativos o cuantitativos, 
y estas variaciones son la consecuencia 
final (para un periodo predefinido) de las 
acciones que las provocaron, los efectos 
ambientales se transforman en impactos 
ambientales. Así, la diferencia entre un 
efecto y un impacto ambiental es que el 
primero corresponde a una acepción ge-
nérica de alteración en el comportamien-
to del ambiente, mientras que el segundo 
hace referencia a la valoración cuantita-
tiva o cualitativa de las modificaciones 
de este comportamiento. A pesar de esta 
sutileza en su definición, estos términos 

Cuadro No. 1

Ejemplo para comprender mejor el concepto de ambiente

Para comprender de mejor manera la diferencia entre las tres definiciones de 
ambiente, considérese, por ejemplo, a la luna Ganímedes que orbita el planeta 
Júpiter en nuestro Sistema Solar, y trátese de contestar a la siguiente pregunta: 
¿Es Ganímedes parte del ambiente?

La respuesta parece un evidente sí cuando se utiliza la primera definición, pues-
to que Ganímedes es, definitivamente, parte de todo lo que nos rodea, al mar-
gen de la distancia que existe entre la Tierra y la luna joviana.  Sin embargo, si 
se utiliza la segunda definición, la respuesta sería un contundente no pues Ga-
nímedes parece no ser parte de un sistema mantenedor de la vida, al menos no 
con la información que hasta el día de hoy se posee.  

Cuando se utiliza la tercera acepción, la respuesta deja de ser evidente y tiende 
más bien a ser interpretativa pues habría que responder a la pregunta: ¿Puede 
Ganímedes influenciar o ser influenciado por el ser humano? Así, para el común 
de las personas, la luna de Júpiter no es, definitivamente, parte del ambiente 
puesto que casi no hay posibilidad de influenciarla o de ser influenciada por ella.  
No obstante, para una persona que trabaje en un programa espacial de explora-
ción de Júpiter, Ganímedes sí formaría parte del ambiente.
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suelen ser usados como sinónimos.  Un 
ejemplo para entender mejor los concep-

Aun cuando sea difícil identificarlas de 
forma a priori, cada uno de los componen-
tes ambientales tiene una función específica 
dentro del ambiente.  Más aún, las variacio-
nes que éstos experimentan están íntima-
mente relacionadas entre sí, a tal punto que 
cualquier modificación de un componente 
ambiental puede resultar en una alteración 

del conjunto de elementos ambientales en 
su totalidad.  Esta característica convierte al 
ambiente en un sistema, pues contiene una 
serie de elementos (componentes ambien-
tales) que interactúan entre sí.

Cuando se ha verificado que, a lo largo del 
tiempo, los cambios individuales producidos 

tos antes mencionados se incluyen en el 
Cuadro No. 2.

Cuadro No. 2

Ejemplo para comprender mejor los conceptos de efecto,  
impacto, componente y comportamiento ambiental

Considérese una porción de la selva de un kilómetro cuadrado por la cual pasa un 
río, en cuyas orillas vive una persona. Para este individuo su ambiente estará com-
puesto por todas aquellas cosas que pueden influenciarlo o por las que él puede 
influenciar, es decir, los árboles, el río, las especies animales y vegetales de las cuales 
se nutre y viste, la atmósfera, etc. Todos estos elementos del entorno se constituyen 
en un componente ambiental del ambiente de este individuo.

El cambio que esta persona ha venido observando a lo largo del tiempo en térmi-
nos de variaciones de los caudales del río, las colonias de los animales, las especies 
vegetales, el clima, etc. (todos estos componentes ambientales), le permitirá carac-
terizar el comportamiento ambiental de la región donde habita y le posibilitará, por 
ejemplo, determinar una época de crecidas y otra de estiaje en el río; una estación 
de llegada, otra de anidación y una de migración de las aves; y un periodo de flore-
cimiento y otro de fructificación de los árboles.

Si, para satisfacer sus necesidades, decide represar el río y modificar su régimen para 
beneficio propio, esta persona estaría causando un efecto ambiental dado que estaría 
alterando las condiciones “normales” de su entorno.  Al analizar las repercusiones que 
esta acción ha podido causar en el ambiente y determinar, por ejemplo, que los resulta-
dos han sido “buenos” en términos de los beneficios que está logrando, estaría incons-
cientemente convirtiendo al efecto en un impacto ambiental, positivo, en este caso.

Cuadro No. 2

09



Guía Práctica para 
la Evaluación y Gestión 
de Impactos Acumulativos 
en América Latina 
y El Caribe

por los distintos factores o procesos de un sis-
tema no producen alteraciones en su estado, 
se dice que dicho sistema está en equilibrio.

Un ecosistema, representado por una por-
ción del sistema ambiental, puede ser enten-
dido, de manera general, como la interrelación 
entre el subconjunto de factores ambientales 
vivos que integran la biocenosis, y su entorno 
no vivo que constituye el biotopo.  La ciencia 
que estudia estas relaciones es la ecología.

El ambiente es un sistema constituido por 
factores ambientales que están en constante 
evolución. Este proceso de cambio, además 
de ser constante, también es común, frecuen-
te, y hasta cierto punto natural. Pero enton-
ces, ¿qué cantidad de cambios (y de qué tipo) 
pueden producirse en el sistema ambiental 
sin que ocurra una debacle en el entorno?

La respuesta a esta interrogante no es 
fácil de encontrar.  Sin embargo, para tener 
una buena aproximación a ella es necesario 
ver el ambiente como un conjunto de eco-
sistemas que interactúan entre sí y que al-
bergan una característica única que, por lo 
menos hasta estos días, sólo es atribuible de 
manera tangible a nuestro planeta:  la vida.  

Así, no todas las alteraciones que registran 
los factores ambientales son importantes 
desde un punto de vista práctico.  Las que 
realmente importan son aquellas que, de 
alguna u otra manera, alteran, restringen, 
condicionan, influencian o fomentan la vida.

De hecho, a la alteración de la concentra-
ción de los elementos que exige el equilibrio 
ecológico sin que este cambio constituya 
peligro alguno para la generación o desarro-
llo de la vida, se conoce como polución.  La 
contaminación, por su parte, es un grado de 
polución (extrema) por encima de la cual la 
alteración de la concentración de los elemen-
tos que exige el equilibrio ecológico pone 
en peligro la generación o el desarrollo de la 
vida. Al límite entre polución y contaminación 
lo conoce como capacidad asimilativa del 
ambiente, límite de capacidad de carga, um-
bral límite de carga o límite de la elasticidad 
ambiental3, la que, a su vez, puede ser enten-
dida como la facultad que tiene el ambiente 
de recibir polución sin contaminarse y de res-
tituir las condiciones que tenía antes de que 
haberse generado el efecto que lo modificó.  
El ejemplo contenido en el Cuadro No. 3 per-
mite comprender de mejor forma la diferen-
cia entre polución y contaminación.

Cuadro No. 3

Ejemplo para entender mejor la diferencia entre polución y contaminación

Considérese una pecera en la cual vive pez.  Asúmase también que cada cierto inter-
valo de tiempo se decide de agregar sal a la pecera en pocas cantidades y de forma 
paulatina.Al principio se evidenciará que, a pesar de que la salinidad del agua va au-
mentando, el pez seguirá viviendo y “tolerando” las nuevas condiciones de su entorno.  
Es decir, la vida continúa dentro de la pecera, a pesar de haberse alterado el equilibrio 
ecológico inicial y generado un proceso de polución en la pecera.  Sin embargo, al 
continuar aumentando la sal, llegará un punto en que la excesiva concentración salina 
hará que el pez ya no la pueda tolerar y eventualmente muera.  Un instante antes de la 
muerte del pez se habrá alcanzado la capacidad asimilativa del ambiente (de la pece-
ra) y se habrá determinado el quiebre entre polución y contaminación.
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La sutil (pero importantísima) diferencia 
entre contaminación y polución, marcada 
por la capacidad asimilativa del ambiente, 
es de vital importancia para permitir “mani-
pular” racionalmente el ambiente (a través 
de sus componentes ambientales), a fin de 
lograr la mejora de la calidad de vida para 
las comunidades, pero sin comprometer la 
base de los recursos.  

Otro concepto que es necesario defi-
nir es el de desarrollo sostenible4, para lo 
cual hay que definir desarrollo. Para esto 
último, hay partir del axioma de que, al 
margen de cualquier modelo político o 
económico que se considere, para que 
haya desarrollo tiene que haber existido 

previamente algún tipo de crecimiento. 
En términos generales, crecimiento no 
es otra cosa que la acumulación de algo 
que se desea en alguna parte de un sis-
tema bajo análisis.  Desde la óptica de la 
economía, el desarrollo puede ser enten-
dido como el proceso para identificar y 
efectuar acciones para que el crecimien-
to se dé en la forma que más convenga 
a los intereses de los usuarios. Es decir, 
para que haya desarrollo no basta solo 
crecer, sino que es necesario controlar y 
direccionar ese crecimiento a fin de que 
no se produzcan excesos ni defectos en 
el sistema bajo análisis. El Cuadro No. 4 
presenta un ejemplo para entender me-
jor estos conceptos.

 

Cuadro No. 4

Ejemplo para entender los conceptos de crecimiento y desarrollo 

Una forma de entender mejor la relación y la diferencia entre crecimiento y 
desarrollo es a través de la siguiente analogía. Supóngase que un panadero ha 
preparado una masa para hacer un pastel y que la introduce en un horno sin 
haberla colocado previamente en un molde. La masa, como consecuencia del 
calor, comenzará a transformarse y a crecer en cualquier dirección.  Este creci-
miento, muy probablemente, evidenciará algunos excesos y defectos de masa 
en varios lugares: habrá sitios en donde haya más pastel que en otros, y lugares 
donde el pastel esté crudo o esté sobre cocido. El resultado de este proceso no 
necesariamente beneficia al panadero ni a sus usuarios potenciales, puesto que 
el producto así obtenido seguramente será muy difícil de ser comercializado o 
consumido.

Supóngase ahora que el panadero coloca la misma masa antes mencionada en 
un molde antes de introducirla en el horno.  El resultado, luego de haber trans-
currido el tiempo de cocción requerido sería un pastel uniforme, sin excesos ni 
defectos y, por lo tanto, fácilmente comercializable o consumible.

El molde, en el segundo caso, habría definido hacia dónde y cómo debía crecer 
la masa, es decir, la manera cómo debía desarrollarse, para lograr un producto 
de calidad.

Cuadro No. 2Cuadro No. 4
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De lo anterior, se puede concluir que de-
sarrollo es el direccionamiento que debe 
tener el crecimiento para lograr ciertas 
metas preestablecidas. Esto implica que, 
antes de poder hablar de desarrollo, es ne-
cesario haber fijado metas u objetivos que 
puedan direccionar las actividades huma-
nas que generan el crecimiento.

En términos ambientales, desarrollo “a se-
cas” puede ser entendido como la aplicación 
de recursos humanos, financieros, biológicos 
y físicos al ambiente con el fin de satisfacer 
las necesidades humanas y mejorar el nivel 
de vida.   Nótese aquí que hay dos cosas im-
plícitas que requiere esta acepción: la prime-
ra, la acumulación de algo y que, para este 
caso, se traduce en “satisfacer de las necesi-
dades humanas”; y la segunda, una determi-
nación tácita del tipo de crecimiento que se 
quiere obtener y que busca “mejorar el nivel 
de vida”.  Desde el punto de vista ecológico, 
el desarrollo puede también ser entendido 
como la manipulación de las interacciones y 
los procesos de los ecosistemas a fin de sa-
tisfacer las necesidades humanas.  

Indistintamente de cuál sea la óptica 
desde donde se parta para definir al de-
sarrollo, hay dos corolarios a los que fá-
cilmente se puede llegar: i) el desarrollo 
indefectiblemente conlleva algún tipo de 
polución ambiental, pues siempre implica 
la modificación del ambiente; y ii) el desa-
rrollo “a secas” no conlleva necesariamen-
te un manejo racional del ambiente. De lo 
anterior, queda claro que los objetivos que 
se predefinan para el tipo de crecimien-
to que debe experimentar un sistema son 
decisivos para determinar el tipo de desa-
rrollo que obtenga. Así, por ejemplo, si es-
tos objetivos con son compatibles con un 
manejo ambiental racional que satisfaga las 
necesidades del presente sin comprometer 
la capacidad de las futuras generaciones5, 
bien podría hablarse de un desarrollo sos-
tenible o sustentable, o si lo que se busca 
es el mantenimiento constante de una tasa 
de crecimiento dada, se podría hablar de 
desarrollo sostenido.

Tanto el desarrollo sustentable (que su-
pone una capacidad constante del ambien-
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te para proveer el sustento a la vida) como el 
desarrollo sostenible (que presume la provi-
sión de insumos ambientales para sostener 
un tipo de vida), al margen de las sutilezas 
que su significado real implica, son tipos de 
desarrollo en donde las modificaciones que 
se efectúan en el ambiente tienden a pro-
ducir polución y no contaminación. Por esta 
razón, de manera práctica y teniendo en 
mente de que, en estricto rigor, no son sinó-
nimos, estos términos pueden ser utilizados 
indistintamente, pues persiguen formas de 
desarrollo muy parecidas.  

Partiendo de que todo tipo de desarro-
llo causa alteraciones ambientales, el desa-
rrollo sostenible busca una manipulación 
racional los recursos naturales, asegurando 
que los cambios inducidos no sobrepasen 
la capacidad asimilativa del ambiente. Este 
tipo de desarrollo: i) procura el incremento 
del bienestar de la población sin agotar la 
base de los recursos naturales que sustenta 
la vida; ii) provee un espacio para el creci-
miento racional; iii) da cabida a la manipula-
ción de los recursos para hacerlos más pro-
ductivos, pero sin sobrepasar su capacidad 
asimilativa; y iv) está condicionado, por tan-
to, a la capacidad que puedan tener los eco-
sistemas para proveer insumos y absorber 
los efectos de las actividades humanas.  De 
esto se desprende que no existe un mode-
lo único de desarrollo sostenible, pues éste 
depende de las condiciones ambientales 
de un lugar en particular. Por esto, es casi 
imposible hablar de un modelo universal 
que lleve al desarrollo sostenible, pero sí de 
principios que tienen que cumplirse o verifi-
carse para llegar a esa condición.

Dado que los recursos son finitos, un 
esquema de desarrollo sostenido (que su-
pone tasas de crecimiento constantes) no 
puede ser mantenido indefinidamente, a 
menos que se tomen medidas que eviten 
la destrucción de la base que hace posible 
este crecimiento.

A la percepción, expresada en términos 
cualitativos o cuantitativos, que un indivi-
duo tiene respecto del ambiente que le ro-
dea se denomina calidad ambiental. Si se 
relaciona este concepto con el de desarrollo 
sostenible y se tiene presente que para que 
el crecimiento se transforme en desarrollo 
se requiere que de antemano se hayan defi-
nido las metas que deben alcanzarse con el 
crecimiento en cuestión, la calidad ambien-
tal también puede entenderse como la cer-
canía entre el estado en que se encuentra el 
ambiente en cuestión y el que ha sido defi-
nido en el modelo de desarrollo a seguirse.

Un término al que constantemente se 
hará referencia a lo largo de esta Guía es la 
evaluación de impacto ambiental (“EIA”).  
La EIA no es otra cosa que un conjunto de 
procedimientos analíticos, participativos, 
coherentes, reproducibles e interdisciplina-
rios que realiza un equipo de especialistas en 
distintas áreas de trabajo, para predecir los 
cambios materiales en el comportamiento 
de los componentes ambientales de un te-
rritorio, a través de la identificación y cuan-
tificación de las alteraciones (beneficiosas y 
perjudiciales) que pudieran experimentarse 
en el futuro como consecuencia la ejecución 
(o de la intención de implementarla) de una 
acción a realizarse en el presente6.

Todo proceso de EIA parte de la determina-
ción y del análisis de una línea de base, la cual 
puede ser entendida como la descripción deta-
llada de la tendencia del comportamiento que 
los atributos o características de los compo-
nentes ambientales presentes en una porción 
definida del territorio registran en momento 
predeterminado. Esta línea de base suele, en 
ocasiones, tomar el nombre del componente 
ambiental al que se refiere. Así, es común ha-
blar de una línea de base ambiental, cuando 
incluye a una buena parte de los componentes 
ambientales, pero no es inusual el tener líneas 
de base bióticas, abióticas, físicas, sociales, 
económicas, culturales, etc.
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Si bien están íntimamente relacionados 
y, por lo tanto, es habitual (aunque no co-
rrecto) el usar estos términos como sinóni-
mos, es importante diferenciar un estudio 
de impacto ambiental (“EsIA”) y de proce-
so de EIA propiamente dicho: el EsIA es el 
documento físico (la bitácora) que registra 
el proceso de EIA.

Para la identificación y valoración de los 
impactos ambientales, la EIA debe definir el 
área en la cual se manifestarían los impactos 
significativos que se derivarían del desarro-
llo del proyecto, obra o actividad, en cual-
quiera de sus fases, sobre los componen-
tes ambientales más representativos de los 
medios abiótico, biótico y socioeconómico.  
Esta región del territorio se conoce como 
área de influencia7. De esta definición se in-
fiere un corolario de vital importancia a la 
hora de establecer los límites de las evalua-
ciones ambientales: los impactos ambienta-
les que se producirían por fuera de esta área 
serán nulos, o no materiales. 

Es muy usual dividir el área de influencia 
de un proyecto, obra o actividad en áreas de 
influencia directa e indirecta.  Así, el área de 
influencia directa es aquella en que se pro-
ducen impactos debidos a las actividades 
propias del proyecto, obra o actividad bajo 
análisis, mientras que el área de influencia 
indirecta puede ser entendida como la por-
ción del territorio en donde se producen im-
pactos debido a las actividades inducidas (y 
no a las realizadas) por el proyecto.

La Evaluación Ambiental Estratégica, 
por su parte, debe ser entendida como el 
proceso analítico, participativo, coherente, 
reproducible e interdisciplinario que reali-
za un equipo de especialistas en distintas 
áreas de trabajo, para predecir los cambios 
materiales en el comportamiento de los 
componentes ambientales de un territo-
rio, a través de la identificación y cuantifi-
cación de las alteraciones (beneficiosas y 

perjudiciales) que pudieran experimentar 
en el futuro como consecuencia de la eje-
cución de planes, programas o proyectos 
(“PPP”) en el presente8.

Teniendo en cuenta que el término ma-
nejo ambiental puede ser asimilado como 
la modificación del ambiente de manera 
eficiente y sistemática mediante la pla-
nificación, la operación, el monitoreo y la 
mejora continua para lograr objetivos de 
bienestar predefinidos como positivos por 
el sistema de valores adoptado por una 
población, promoviendo el ahorro, la ma-
yor utilización y la sostenibilidad de los re-
cursos naturales9; el objetivo de todo pro-
ceso de evaluación ambiental (sea éste de 
impacto o estratégico) es la generación de 
un conjunto estructurado de medidas para 
eliminar, mitigar, restaurar o compensar los 
impactos ambientales negativos potencia-
les de una acción propuesta (o de PPP), o 
para maximizar sus impactos positivos.  A 
esta serie de acciones se las conoce como 
medidas de manejo ambiental.

Ante sistemas ambientales dinámicos y 
en constante cambio cuyo comportamiento 
no es posible entender en el tiempo que ha 
sido destinado para la evaluación ambiental, 
o cuando al momento de efectuar este pro-
ceso no se dispone de la información básica 
requerida para efectuar de manera confiable 
una buena predicción de impactos y una ade-
cuada formulación de medidas de manejo, 
un enfoque de manejo ambiental adaptativo 
puede ser una opción válida para eliminar la 
incertidumbre que la falta de información o de 
conocimiento de los sistemas puede generar.  
Esta forma de manejo ambiental se alimen-
ta del monitoreo continuo de los resultados 
parciales que generan las acciones de mane-
jo para, a través de un proceso iterativo de 
mejora continua, irlas ajustando a lo largo del 
tiempo, con el fin de contrarrestar las incerti-
dumbres inducidas en el proceso de predic-
ción y obtener los resultados que se buscan.
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A pesar de que no existen definiciones  
universalmente reconocidas para los términos  

utilizados en esta Guía, las que aquí se presentan  
son las más aceptadas en el ámbito de los  

instrumentos de gestión ambiental.

Al efectuar una EIA, es común encontrar 
que varios de los impactos identificados en 
el proceso puedan tender a hacerse más 
grandes o a acumularse a lo largo del tiem-
po. Al efecto resultante de la interacción a 
lo largo del tiempo de las modificaciones 
ambientales inducidas por un mismo pro-
yecto se denomina impacto acumulable.  
Este tipo de impactos pueden ser sinér-
gicos, aditivos o antagónicos, cuando el 
efecto resultante es mayor, igual o menor, 
respectivamente, que suma de los efectos 
individuales considerados aisladamente.

Impacto acumulativo es, por su parte, 
aquel que resulta de los efectos sucesivos, 
incrementales o combinados de una acción 
o proyecto, o cuando se suman a los efectos 
de otros emprendimientos existentes, pla-
nificados o razonablemente previsibles10. En 
otras palabras, no es más que el efecto incre-
mental, con respecto a una base de referencia 
espacial y temporal, experimentada por un 
componente valioso del ecosistema11 (“VEC”) 
al considerar, además de los causados por un 
proyecto en particular, los efectos de otros 
proyectos pasados, presentes y futuros12.

Nótese que la diferencia (sutil, pero impor-
tantísima) entre impactos acumulables y acu-
mulativos es el origen de los impactos:  en el 
primer caso se refiere a impactos generados 

por un mismo proyecto en los componentes 
ambientales considerados en la EIA; mientras 
que, en el segundo, se trata de impactos ge-
nerados por varios proyectos en compo-
nentes ambientales específicos (VEC).

Un componente valioso del ecosistema 
o componente de valor no es otra cosa 
que un componente ambiental (biótico, 
abiótico, social o cultural) que ha merecido 
la calificación de valioso o importante para 
determinar la forma cómo será modificado 
al interactuar sobre él varios proyectos ya 
ejecutados, en proceso de ser implemen-
tados o planificados para ser ejecutados 
en un futuro razonable. En otras palabras, 
un VEC es un atributo ambiental o social 
que se considera importante para la eva-
luación y gestión de impactos y riesgos 
acumulativos13.

El término Profesionales, tal como se usa 
en esta Guía, se refiere a una amplia gama 
de participantes en el proceso de EGIA. 

Estas definiciones, sobre las cuales pue-
den existir variaciones entre diferentes au-
tores, serán de vital importancia para com-
prender adecuadamente los lineamientos 
que se sugieren en esta Guía para realizar 
una evaluación y gestión de los impactos 
acumulativos.
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LA NECESIDAD DE 
LA EVALUACIÓN Y 
GESTIÓN DE IMPACTOS 
ACUMULATIVOS EN 
LATINOAMÉRICA 
Y EL CARIBE 

3.

3.1 Factores que impulsan la necesidad 
de la EGIA  

El enfoque convencional basado en 
proyectos que utiliza la evaluación del 
impacto ambiental (“EIA”) y que se cen-
tra únicamente en la identificación, el 
análisis y manejo de impactos relacio-
nados con proyectos específicos, tiene 
sus limitaciones cuando se trata de eva-
luar los impactos del desarrollo regio-
nal y a largo plazo. En consecuencia, si 
bien el proceso de EIA14 es esencial para 
la evaluación y gestión de los impactos 
ambientales y sociales de proyectos in-
dividuales, también es evidente que 
este análisis, a menudo, no es suficiente 
para identificar y gestionar los impactos 
y riesgos incrementales causados por 
otros proyectos y actividades (pasados, 
existentes o planificados para ser efec-
tuados en el futuro). Esta discrepancia 
es comúnmente encontrada en los pro-
yectos financiados por BID Invest en 
LATAM. Sin embargo, y para compensar 

esta deficiencia, muchos países ya están 
considerando a la EGIA como una prácti-
ca deseable y necesaria en el proceso de 
evaluación del impacto ambiental (ver 
Cuadro No. 5).
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Cuadro No. 4

En LATAM la EIA proyecto por proyecto es necesaria pero no suficiente

En LATAM, existe una marcada tendencia y énfasis en realizar evaluaciones es-
pecíficas de los proyectos (a través del proceso de EIA), en lugar de un análisis 
de impactos globales que un grupo de proyectos puede causar en una región en 
particular. Esto incluye impactos derivados de la huella del proyecto en sus com-
ponentes ambientales asociados, los impactos producidos por otros proyectos 
y actividades no relacionados, la presencia de personas culturalmente diferen-
tes y el alcance de diversas cadenas de suministro necesarias para apoyar el de-
sarrollo del proyecto. En muchas zonas ecológica y culturalmente sensibles de 
LATAM, como la Amazonía u otras regiones insulares, la EGIA puede proporcio-
nar información ambiental y social más adecuada para apoyar mejores procesos 
de toma de decisión para seleccionar, priorizar y ejecutar proyectos sin poner en 
peligro el desarrollo y la sostenibilidad futura de una región.

Aunque el objetivo de una EIA es proporcionar a los responsables de la toma de 
decisión una indicación de la probabilidad de que se produzcan las consecuen-
cias ambientales y sociales de las actividades previstas, y ofrecer un conjunto 
de medidas para gestionar los impactos adversos (o mejorar los positivos) de un 
proyecto concreto, la EIA no tiene en cuenta los impactos agregados generados 
por otros proyectos pasados, en curso o que probablemente se van a realizar en 
el futuro. Por tanto, la EIA sólo proporciona una predicción parcial, centrada en 
el proyecto, de cómo probablemente será el ambiente en el futuro. 

Cuadro No. 2Cuadro No. 5

Los impactos acumulativos se refieren, 
generalmente, a aquellas modificaciones en 
el comportamiento del ambiente que son el 
resultado de múltiples actividades o pro-
yectos a lo largo del tiempo, incluidas las 
generadas por el proyecto que se está eva-
luando.  Sin embargo, los impactos acumu-
lativos suelen confundirse con los impactos 
acumulables, que son generados por un úni-
co proyecto y que pueden variar con el tiem-
po debido a su naturaleza (aditiva, sinérgica, 
antagónica, etc.) o al efecto de otros impac-
tos producidos por el mismo proyecto.

Los impactos acumulativos pueden abar-
car diferentes tipos de efectos a distintas 

escalas espaciales y temporales.  Éstos pue-
den ser el resultado de múltiples proyectos 
del mismo sector dentro de una zona de-
terminada (varios pozos de petróleo en el 
mismo bloque, desarrollos hidroeléctricos 
en cascada en una cuenca, etc.), de diferen-
tes tipos de proyectos (carreteras, puertos, 
centro de población, nuevas zonas de cul-
tivo, etc.) que ejercen presión en la misma 
zona (una cuenca, una región) o en un mis-
mo recurso (un río, una zona de pastizales), 
ya sea de forma simultánea o secuencial 
en el tiempo. En todos estos escenarios, el 
destinatario de los impactos es el mismo (la 
cuenca o el río), y el efecto total agregado 
de todos los impactos del proyecto puede 
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dar lugar a un impacto final mucho más sig-
nificativo que los impactos individuales.

Muchos gobiernos y profesionales recono-
cen que los impactos ambientales y sociales 
que más preocupan en cualquier región o país 
tienden a ser de naturaleza acumulativa y, con 
frecuencia, son el resultado de la incidencia de 
varios proyectos o actividades en una misma 
región. La aceptación de este concepto bási-
co es el principal motor del aumento del uso 
de la EGIA en el ámbito internacional.

Entre los factores que impulsan la nece-
sidad de una EGIA, se puede nombrar:  

> Muchos países han establecido normati-
vas y políticas que exigen la evaluación 
de los impactos acumulativos.

• 112 países (como Canadá, Estados Uni-
dos, Inglaterra, los países europeos, 
Australia y Nueva Zelanda, entre otros) 
ubicados en todos los continentes ha-
bitados y de todas las principales tra-
diciones jurídicas, ya hacen referencia 
a la EGIA en su legislación ambiental. 
Esto significa que, en términos prác-
ticos, alrededor del 60% de todas las 
naciones del mundo cuentan con leyes 
nacionales que exigen la EGIA15.

• Once acuerdos multilaterales ratifi-
cados por 99 países se refieren a la 
EGIA, incluyendo el Acuerdo de Es-
cazú (2021), el que exige a las partes 
hacer pública “una descripción de los 
principales impactos ambientales del 
proyecto o actividad y, en su caso, el 
impacto ambiental acumulativo”.

• Nueve bancos multilaterales, entre 
ellos BID Invest, el Banco Mundial, el 
Banco Interamericano de Desarrollo, 
el Banco Asiático de Desarrollo, el 
Banco Europeo de Reconstrucción y 
Desarrollo, y la Corporación Financie-

ra Internacional, exigen este tipo de 
evaluación para los proyectos que fi-
nancian.

• La mayoría de los países entran en, al me-
nos, una de las categorías anteriores.

• El rápido crecimiento de muchos países 
de LATAM requiere importantes inversio-
nes en infraestructura, mucha de la cual 
probablemente intersecará zonas de 
gran sensibilidad ambiental y social16.  Por 
esta razón, el gestionar el crecimiento, 
crear espacios para futuros proyectos y 
abordar los problemas de sostenibilidad 
se hacen cada vez más importantes. 

• Cada vez más, las Organizaciones de la 
Sociedad Civil (“CSO”, por sus siglas en 
inglés) y las Organizaciones No Guberna-
mentales (“ONG”) colocan a los impac-
tos acumulativos en la primera línea de 
sus preocupaciones ligadas al desarrollo.

• Los bancos multilaterales, como BID In-
vest, han introducido explícitamente el 
requisito de la EGIA en sus marcos de 
gestión ambiental y social y en sus nor-
mas de desempeño. Por lo tanto, todo 
promotor requiere realizar y presentar 
EGIA como parte de los requisitos para 
considerar una posible financiación de 
sus proyectos. 

•  La Política de Sostenibilidad Ambiental y 
Social (“PSAS”) de BID Invest incorpora a 
la EGIA como parte de la evaluación de 
los riesgos e impactos potenciales de un 
proyecto.

En conclusión, la EGIA se ha convertido en 
una de las herramientas esenciales para que 
promotores y reguladores evalúen los impac-
tos de proyectos y programas a nivel regional 
o nacional, utilizando una variedad de herra-
mientas de evaluación (véase Figura No. 1).
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de Impactos
Acumulativos

Herramientas 
de Evaluación

Ambiental

Evaluación
de la

Sostenibilidad

La familia de herramientas de evaluación del impacto ambiental

Cuadro No. 4Cuadro No. 2Figura No. 1

Fuente: Elaboración propia

3.2 Ejemplo de impactos acumulativos en 
LATAM - el Amazonas 

Un caso especial que demuestra la ne-
cesidad de la EGIA en LATAM es la Región 
Amazónica, donde la asociación entre el 
desarrollo de infraestructura y la pérdida 
y degradación de los bosques está bien 
establecida. Allí, un número creciente de 

proyectos de infraestructura realizados 
y propuestos (presas, plantas hidroeléc-
tricas, vías fluviales, carreteras y caminos 
de acceso, y sus facilidades asociadas), de 
actividades extractivas a escala industrial 
(minería y actividad hidrocarburífera que 
requieren de carreteras, oleoductos e insta-
laciones portuarias para trasladar los pro-
ductos básicos a los mercados regionales 

20



e internacionales), y de emprendimientos 
extractivos artesanales (minería de peque-
ña escala que también requiere de infraes-
tructura de acceso), han contribuido y, sin 
duda, seguirán contribuyendo a una mayor 
degradación de la región. 

A pesar de décadas de lucha contra la 
extracción no regulada, la minería ilegal (de 
minerales valiosos que producen en toda la 
selva) persiste y se está expandiendo has-
ta convertirse en un poderoso motor de 
destrucción y contaminación en la Región 
Amazónica. Aunque la minería siempre ha 
sido una actividad regional, su proliferación 
actual no es comparable con ningún otro 
periodo de su historia. 

Las inversiones en infraestructura y las 
industrias extractivas interactúan y se re-
fuerzan mutuamente para producir impac-
tos ambientales y sociales (muchos de los 
cuales afectan a las comunidades indígenas 
locales) a gran escala que requieren urgen-
temente un proceso de EGIA. 

Es evidente que, en ninguna otra región 
de LATAM, la necesidad de la EGIA es tan 

apremiante, debido a que los efectos de 
la intervención humana en la Amazonía 
no son el resultado de un solo proyecto, 
sino de la interacción de numerosas accio-
nes que han producido, están produciendo 
y seguirán produciendo impactos incre-
mentales. La pérdida de especies anima-
les y vegetales, muchas de ellas aún des-
conocidas para la ciencia, es sólo una de 
las muchas consecuencias negativas de la 
deforestación amazónica la cual afecta a 
las comunidades indígenas y ribereñas, así 
como a las poblaciones urbanas, e incluso 
a la salud del planeta. 

La Amazonia desempeña un papel 
fundamental en la regulación del clima 
de la Tierra.  La pérdida de sus bosques 
contribuye al aumento de la temperatura 
regional y mundial, a la intensificación de 
los fenómenos meteorológicos extremos, 
y a la propagación de vectores de enfer-
medades17. Las condiciones climáticas 
son importantes impulsoras de enferme-
dades infecciosas emergentes. La Figura 
No. 2 presenta una representación con-
ceptual de los impactos acumulados en 
la Amazonia.
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Modelo simplificado de impactos acumulativos en la Amazonía

Cuadro No. 4Cuadro No. 2Figura No. 2
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Fuente: Adaptación a partir de Lees et al. 2016

3.3 Requisitos reglamentarios para la 
EGIA en LATAM

La necesidad de la obligatoriedad de 
realizar EGIA en los marcos legales y re-
glamentarios de los países de LATAM no 
ofrece necesariamente una respuesta bi-
naria de sí o no. A menudo, ésta depen-
de de: i) el grado de discrecionalidad 
que tiene la autoridad competente; ii) la 
forma cómo se define o se exige este re-
querimiento en las disposiciones legales; 
iii) si la exigencia se hace por referencia a 
otros cuerpos legales (por ejemplo, se es-
tablece la necesidad de seguir directrices 

o procedimientos que se definen en otros 
documentos separados); o iv) si el reque-
rimiento es implícito, refiriéndose, usual-
mente, a que el proponente debe cumplir 
con todas las demás leyes aplicables. Más 
allá de estas ambigüedades legales, puede 
haber una complicación adicional: la falta 
de una práctica establecida que guíe a los 
profesionales a preparar evaluaciones de 
impacto acumulativo.

La revisión de los requisitos reglamenta-
rios para la EGIA en LATAM que se presen-
ta en esta Guía (ver Anexo 2) consideró los 
siguientes temas:
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> Requisitos y procedimientos para prepa-
rar y presentar una EGIA.

> Seguimiento de los impactos acumula-
tivos durante la ejecución del proyecto.

> Seguimiento de las tendencias y riesgos 
regionales en un contexto temporal y 
espacial cuando la EGIA es realizada por 
un organismo regulador (por ejemplo, la 
planificación del uso del suelo).

> Tipo y calidad de la información accesi-
ble a las partes interesadas locales sobre 
los posibles impactos acumulativos aso-
ciados a un grupo de proyectos (pro-
puestos, en ejecución y por ejecutarse) 
para ser utilizada en el proceso de parti-
cipación comunitaria informada.

Aunque algunos textos legislativos 
de LATAM incluyen definiciones de im-
pactos sinérgicos18 (que a menudo se to-
man erróneamente como una definición 
de impactos acumulativos), son muchos 
menos los que se refieren a ellos en los 
cuerpos sustantivos y procedimentales 
de las leyes. Sin información adicional so-

bre la aplicación en la práctica, es difícil 
determinar hasta qué punto se exige una 
EGIA de forma ad hoc en los términos de 
referencia para la elaboración de EIA es-
pecíficos. Sin embargo, el creciente uso 
de portales de solicitud en línea, como la 
Ventanilla Única de Certificación Ambien-
tal de Perú, se constituye en un esfuerzo 
importante para llegar a un cierto nivel de 
normalización. 

El examen del uso de las EGIA en la 
región también se complica por el hecho 
de que las EIA para proyectos de gran 
envergadura suelen incluir el análisis de 
impactos acumulativos para cumplir los 
requisitos de los prestamistas (que bus-
can incluir en dichos proyectos las mejo-
res prácticas internacionales), en lugar de 
hacerlo por exigencia legal de los países. 
Una comprobación al azar de las senten-
cias judiciales que abordan la EGIA en al-
gunos países fue útil, pero incluye infor-
mación matizada que va mucho más allá 
del alcance de una sinopsis concisa, in-
cluidas las opiniones legales sobre cómo 
deberían desempeñar sus funciones los 
organismos reguladores.

El análisis incluido en la EIA que se centra  
únicamente en la identificación, el análisis y  

manejo de impactos relacionados con proyectos  
específicos, no es suficiente para identificar  

y gestionar los impactos y riesgos  
incrementales causados por otros proyectos  

y actividades (pasados, existentes o planificados  
para ser efectuados en el futuro).
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LA EVALUACIÓN Y 
GESTIÓN DE IMPACTOS 
ACUMULATIVOS

4.

Antes de adentrarse a lo que significa la 
Evaluación y Gestión del Impacto Acumulativo 
(“EGIA”), es necesario recordar algunos temas 
que, aunque están más ligados a la Evaluación 
de Impacto Ambiental (“EIA”), permitirán de-
finir los supuestos de partida de este análisis.  
Así, uno de los primeros a tener presente es 
cómo se produce el impacto de una acción a 
través del tiempo, el cual, no es constante y 
tiende a variar en función de las etapas o fases 
en la que se ejecuta dicha acción.  

Teniendo en cuenta lo anterior, si se gra-
fica en las ordenadas la calidad ambiental y 

en las abscisas el tiempo transcurrido, y si 
se divide el espacio temporal para marcar 
tres etapas que corresponden a la fase de 
pre-ejecución (cuando se ha tomado la de-
cisión de llevar a cabo la acción propuesta 
y se están efectuando los preparativos para 
ejecutarla), a la de ejecución (cuando la ac-
ción es llevada a cabo) y a la de pos-eje-
cución (cuando la acción ha sido llevada a 
cabo y los objetivos perseguidos a través 
de ella comienzan a lograrse), el impacto 
generado por dicha acción tenderá a com-
portarse típicamente de la forma como se 
presenta en la Figura No. 3.

Variación del impacto en función del tiempo

Calidad
Ambiental

Tiempo

Cuadro No. 4Cuadro No. 2Figura No. 3

Fase de
Pre-ejecución

Fase de
Ejecución

Variación temporal del impacto de la acción A
Variación temporal del impacto de la acción B
Variación temporal del impacto de la acción C

Impacto residual de la acción A

Impacto residual de la acción B

Impacto residual de la acción C

Fase de
Pos-ejecución

Fuente: Elaboración propia
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Casi sin excepción, el solo hecho de ha-
ber tomado la decisión de efectuar una ac-
ción (fase de pre-ejecución) seguramente 
comenzará a generar ciertos efectos en el 
ambiente (sobre todo de tipo sociales), los 
cuales pueden ser positivos, como en el 
caso de la acción A, o negativos, como el 
caso de las acciones B y C (ver Figura No. 
3). A medida que la acción se ejecuta, sus 
repercusiones (normalmente negativas) 
tienden a acentuarse (fase de ejecución) 
hasta un punto en donde comienzan a ser 
menos intensas (más o menos en la mitad 
de la fase de ejecución) para luego estabi-
lizarse en la fase de pos-ejecución, llegan-
do a generar distorsiones finales positivas, 
como en el caso de las acciones A y B, o 
negativas, como en el caso de la acción C.  
A estas distorsiones finales estabilizadas se 
las conoce también como impacto residual 
o huella ecológica de una acción.  

Un segundo concepto es el que se co-
noce como jerarquía de mitigación.  Éste 
fue desarrollado para incentivar a que las 

acciones (proyecto) que pueden afectar un 
componente ambiental incorporen, dentro 
de su proceso de planificación y ejecución, 
medidas de manejo para evitar, minimizar, 
restaurar o compensar sus impactos nega-
tivos potenciales, de forma que el resultado 
final de su implementación sea, en térmi-
nos ambientales, positivo o lo menos nega-
tivo posible.  Para esto es importante tener 
en cuenta que: i) evitar, busca prevenir que 
los impactos ocurran; ii) minimizar o miti-
gar, persigue la reducción de la duración, 
la intensidad o la extensión de un impacto; 
iii) restaurar, tiene como objetivo el que un 
lugar o componente ambiental afectado 
por un impacto recupere las condiciones 
que tenía antes de que dicho impacto se 
hubiere producido; y iv) compensar, apun-
ta a la preservación de áreas equivalentes 
a las afectadas por las acciones ejecutadas, 
cuando las medidas para evitar, mitigar o 
restaurar el impacto no lograron generar 
un impacto agregado positivo.  Esto, de 
forma gráfica, puede entenderse mejor de 
la siguiente forma (ver Figura No. 4).

Jerarquía de mitigación

Cuadro No. 4Cuadro No. 2Figura No. 4

Impacto
Final

Impacto
Final

Evitar Evitar

Mitigar Mitigar

Restaurar Restaurar

Compensar

Mitigar

Evitar Evitar

Impacto
Final

Impacto
Final

Impacto 
final o 
residuo

Calidad 
Ambiental del 
Componente

Columna 1 Columna 2 Columna 3 Columna 4 Columna 5 Fuente: The Biodiversity 
Consultancy
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La primera columna de la Figura No. 4 
representa el impacto final de un conjunto 
de acciones en el ambiente sin que, junto 
con ella, se haya aplicado ninguna medida 
de manejo.  La segunda, muestra el impac-
to de las mismas acciones, pero luego de 
haber ejecutado medidas para evitar que 
ocurran impactos no deseados.  Como se 
puede apreciar, el impacto final (porción en 
rojo de las columnas) de la columna 2 es 
menor al que producirían las acciones sin 
la adopción de ninguna medida de manejo 
(Columna 1).

La tercera columna representa el impac-
to final o residual (en rojo) cuando se han 
aplicado tanto medidas para evitar que 
ocurran impactos no deseados, como de 
mitigación, para hacer a los impactos ge-

nerados menos intensos.  Si sobre las me-
didas anteriormente descritas se aplican 
las de restauración, el impacto residual se 
hace aún menor (Columna 4).  Finalmente, 
si además de todas las medidas que han 
sido tomadas anteriormente se aplican las 
de compensación (Columna 5), es muy po-
sible que el impacto residual llegue a ser 
nulo o, incluso, positivo.

Si la jerarquía de mitigación es incorpo-
rada a la forma como usualmente se pro-
ducen los impactos de un proyecto en el 
tiempo, se puede generar un gráfico similar 
al el que se muestra en la Figura No. 5.  En 
éste se puede apreciar la forma cómo, al 
aplicar de manera sistemática las medidas 
de manejo, la intensidad de estos impactos 
varía con en el tiempo.

Aplicación de la jerarquía de mitigación en un mismo proyecto 
a lo largo del tiempo

Cuadro No. 4Cuadro No. 2Figura No. 5

Calidad 
Ambiental

Tiempo

Impacto del proyecto con medidas preventivas, de mitigación y de restauración

Impacto neto del proyecto

Impacto del proyecto con medidas preventivas, de mitigación, de restauración y de copensación

Impacto del proyecto con medidas preventivas
Impacto del proyecto con medidas preventivas y de mitigación

Impacto 
final o 
residuo

Fuente: Elaboración propia
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4.1 ¿Qué son los impactos acumulativos?

La Evaluación y Gestión de Impactos 
Acumulativos19 (“EGIA”) ha sido un ele-
mento clave de las buenas prácticas de 
EIA durante más de 40 años. La Corpora-
ción Financiera Internacional (CFI, 2013) 
define los impactos acumulativos como 
“aquellos que resultan de los efectos su-
cesivos, incrementales y/o combinados de 
una acción, proyecto o cuando se suman 
a los efectos de otros emprendimientos 
existentes, planificados y/o razonablemen-
te previsibles”20. Por razones prácticas, la 
identificación y gestión de los impactos 
acumulativos se limita a los efectos que se 
reconocen generalmente como significati-
vos, sobre la base de las preocupaciones 
de la comunidad científica o de las comuni-
dades afectadas.

Sin embargo, cuando la EGIA se realiza 
desde la perspectiva de un proyecto con-
creto, puede entenderse como el efecto in-
cremental que cualquier proyecto o acción 
pasada, en curso o futura, puede producir 
sobre los componentes ambientales va-
lorados que se verán afectados por dicho 
proyecto21. En otras palabras, una EGIA rea-
lizada desde la perspectiva de un proyecto 
específico tiene como objetivo identificar y 
gestionar los efectos incrementales causa-
dos por otros proyectos o acciones (pasa-
das, presentes y futuras) que pueden agra-
var las condiciones ambientales y sociales 
que causará el proyecto en cuestión.

Del mismo modo que cuando se tratan 
los impactos en el marco de un proceso de 
EIA, los efectos acumulativos tienen carac-
terísticas similares a las que se tratan en 
una evaluación ambiental común: pueden 
ser directos, indirectos, aditivos, interacti-
vos, sinérgicos, temporales, permanentes y 
reversibles.

El efecto potencial de las reacciones 

entre los impactos (sean los de un proyec-
to indivudual o los de otros proyectos de 
la zona) es también un factor importante 
para considerar, dado que el efecto resul-
tante puede ser más adverso que el impac-
to individual. Por ejemplo, la construcción 
de dos grandes proyectos adyacentes en-
tre sí y durante periodos de tiempo que 
se solapan puede tener muchos impactos 
interactivos, como cambios en el uso del 
suelo y ruido operacional.  La interacción 
entre los impactos específicos del proyec-
to es el resultado de los impactos directos 
e indirectos del proyecto, mientras que la 
interacción de los impactos de varios pro-
yectos es acumulativa22.

Los impactos derivados de estas interac-
ciones pueden ser a largo plazo y continuar 
durante el funcionamiento de los proyec-
tos. La relación entre los distintos impactos 
es compleja y, a menudo, resulta difícil dis-
tinguir entre los impactos, especialmente 
los indirectos y los inducidos que se rela-
cionan con el proyecto, y los acumulativos 
debidos al proyecto en combinación con 
otros proyectos y actividades. La Tabla No. 
1 muestra la naturaleza y la escala de los 
distintos tipos de impacto: directo, indirec-
to y acumulativo. 
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Directo Indirecto Acumulado 

Causa
Debido a las 
actividades del 
proyecto.

Debido a las 
actividades del 
proyecto, pero se 
producen más tarde 
o más lejos que los 
impactos directos.

Causado por las 
actividades del 
proyecto en 
combinación con las 
de otros proyectos 
y acciones.

Periodo de tiempo Presente. Presente y futuro. Pasado, presente 
y futuro.

Alcance o efecto

Dentro y muy 
cerca de los 
límites del 
proyecto.

Dentro y cerca del 
área geográfica 
donde los proyectos 
pueden influir en los 
cambios directos.

Múltiples áreas: 
cada componente 
ambiental 
valorado tiene 
su propio rango 
dentro del cual su 
condición puede 
verse afectada.

Tipo de 
Impacto

Parámetro

También hay que tener en cuenta la 
interacción debida a diversos problemas 
o amenazas ambientales, como la frag-
mentación y el cambio climático. Mien-
tras estos dos factores pueden afectar 
directamente al hábitat de las especies, 
su efecto indirecto en las interacciones 
de las especies puede tener implicacio-
nes en la estructura y el funcionamiento 
de las comunidades de las especies.  Los 
cambios en el área de distribución debi-
dos tanto al cambio climático como a la 
fragmentación pueden alterar la compo-
sición y la estructura de las redes alimen-
tarias ecológicas, afectando, en última 

instancia, a la supervivencia de las espe-
cies. La Tabla No. 2 muestra cuatro tipos 
de impactos en función de su naturaleza 
(aditiva o interactiva) según se trate de 
una sola acción o de múltiples acciones.

Cuadro No. 4Cuadro No. 2Tabla No. 1

Relación entre los tipos de impacto

Fuente: Elaboración propia
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Número de 
Acciones

Tipos de Impactos Según el Proceso

Proceso Aditivo Proceso Interactivo

Tipo de 
Impacto Ejemplo Tipo de 

Impacto Ejemplo

Una 
acción

TIPO 1
Efectos aditivos 
repetidos de un 
único proyecto 
propuesto.

La construcción 
de una nueva 
carretera a 
través de un área 
protegida, que da 
lugar a un drenaje 
continuo de sal 
de la carretera 
en la vegetación 
cercana.

TIPO 2
Estresores de 
una sola fuente 
que interactúan 
con la biota 
receptora para 
tener un efecto 
neto “interactivo” 
(no lineal).

Compuestos 
orgánicos, 
incluidos 
los bifenilos 
policlorados 
(“BPC”), que 
magnifican 
las cadenas 
alimentarias 
y ejercen una 
toxicidad 
desproporcionada 
sobre las aves 
de presa y 
los grandes 
mamíferos.

Acciones 
múltiples

TIPO 3
Efectos 
derivados 
de múltiples 
fuentes 
(proyectos, 
fuentes 
puntuales 
o efectos 
generales 
asociados al 
desarrollo) 
que afectan a 
los recursos 
ambientales de 
forma aditiva.

Riego agrícola, 
actividades 
domésticas, de 
consumo y de 
refrigeración 
industrial que 
contribuyen al 
agotamiento de 
un acuífero.

TIPO 4
Efectos derivados 
de múltiples 
fuentes que 
afectan a 
los recursos 
ambientales de 
forma interactiva 
o sinérgica.

Vertidos de 
nutrientes y agua 
caliente a un río 
que se combinan 
para causar una 
floración de algas 
y la consiguiente 
pérdida de 
oxígeno disuelto 
que es mayor 
que los efectos 
aditivos de cada 
contaminante.

Cuadro No. 4Cuadro No. 2Tabla No. 2

Tipos de impactos según el proceso

Fuente: Elaboración propia
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En este contexto, algnos ejemplos de 
impactos acumulativos inlcuyen a los si-
guientes:

> El aumento de la presión sobre la su-
pervivencia de una especie indicadora 
en un ecosistema, a causa de diferentes 
proyectos sectoriales.

> La reducción de la población de ani-
males salvajes causada por las mejoras 
de los accesos a zonas remotas, con el 
consiguiente aumento de la caza y de 
los atropellos, todo esto agravado por la 
expansión de la frontera agrícola.

> La deforestación causada por la cons-
trucción de múltiples proyectos y por 
el ingreso de trabajadores externos en 
zonas sensibles. 

> La generación de impactos sociales se-
cundarios (como la inmigración o el au-
mento de la congestión del tráfico y de 
los accidentes en las carreteras), debido 
al incremento del tráfico vehicular indu-
cido por las actividades de los diferen-
tes proyectos.

> La fragmentación del paisaje que limi-
ta la permanencia y la persistencia de 
las poblaciones de especies sensibles, 
como consecuencia de carreteras, lí-
neas de transmisión u otros proyectos 
lineales en construcción o en operación 
en la misma región.

> El bloqueo de las rutas migratorias o de 
movimiento de la fauna silvestre (corre-
dores biológicos), por la construcción 
de infraestructura lineal o de proyectos 
eólicos adyacentes.

> El bloqueo de la migración de los pe-
ces, debido al desarrollo de proyectos 
hidroeléctricos en cascada en la misma 
cuenca.

> La degradación de la calidad del aire y 
del agua, debido a la existencia de múl-
tiples industrias en la misma zona o en 
zonas urbanas.

> La reducción del caudal de las aguas 
superficiales o del nivel de las aguas 
subterráneas en una cuenca hidrográfi-
ca, debido su extracción para múltiples 
proyectos de agricultura, de desarrollo 
urbano, o industriales.

> La pérdida de bosques de manglares de-
bido a múltiples desarrollos de cultivos de 
camarones o a la construcción de proyec-
tos lineales que interrumpen la interacción 
entre el agua dulce y el agua de mar.

4.2 ¿Qué es la EGIA?

La Evaluación y Gestión de Impactos 
Acumulativos (“EGIA”) es el proceso a tra-
vés del cual se analizan los posibles riesgos 
e impactos ambientales y sociales de un 
proyecto propuesto, en un contexto que in-
corpora, a lo largo del tiempo, los posibles 
impactos agregados que otras actividades 
humanas (proyectos), factores naturales o 
estresores sociales o ambientales externos, 
efectuados en el pasado, que están siendo 
realizados en el presente y que tienen una 
probabilidad razonable de ser ejecutados 
en el futuro; con el fin de proponer medi-
das para evitar, reducir, restaurar o mitigar 
dichos impactos y riesgos incrementales.

Quizás una mejor aproximación es la 
que define como la evaluación del efecto 
incremental, respecto de una base de refe-
rencia espacial y temporal, que registra un 
componente considerado valioso (o de im-
portancia) de un sistema ambiental cuando 
se consideran, además de los propios cau-
sados por una acción en particular (proyec-
to), los efectos ocasionados por acciones 
(proyectos) pasadas, así como las que es-
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tán siendo producidos por acciones (pro-
yectos) presentes, y los que seguramente 
se generarán por acciones (proyectos) ra-
zonablemente previstas para el futuro23.

Esta definición, sin embargo, genera las 
siguientes interrogantes: ¿Cuál es la base 
espacial y temporal de la que se parte? 
¿Qué escalas que deben utilizarse? ¿Qué 
acciones hay que considerar en el análisis? 
¿Qué significa acciones razonablemente 
previstas para el futuro? ¿Cómo establecer 
qué partes del ambiente deben ser consi-
deradas? ¿Para qué hacer una EGIA?  

Las respuestas a estas preguntas no son 
únicas.  Sin embargo, para poder responder-
las hay que partir de algunos elementos bá-
sicos que la misma definición deja entrever: 

> Para hacer una EGIA se requiere, al menos 
dos juegos de acciones o dos proyectos 
distintos.  Esto significa que un análisis 
de impactos acumulativos no puede 
ser efectuado para evaluar los efectos 
de un proyecto individual, pues esta 
evaluación, por definición, ya la cubre el 
proceso de EIA. Si bien parecería ser una 
cuestión semántica, no es extraño que 
se confunda la identificación de impac-
tos acumulables (que se van haciendo 
más intensos con el transcurso del tiem-
po) de un mismo proyecto que se hace 
en el proceso de EIA, con un análisis de 
impactos acumulativos que incluye en el 
análisis los efectos incrementales gene-
rados por otros proyectos.

> Para la EGIA, es imprescindible deter-
minar los efectos causados por otras 
acciones (proyectos).  Es decir, cada 
uno de los proyectos a analizarse, debe 
contar con algún tipo de análisis am-
biental que permita conocer los impac-
tos que generará y, cuando sea posible, 
el tipo de medidas de manejo que se 
adoptará.  Esto permitiría deducir su 

impacto residual (huella ecológica).

> La variable temporal es fundamental en 
la EGIA.  Esto añade una complejidad 
adicional dado que, como se analizó 
anteriormente, los impactos generados 
por un proyecto no son, por desgracia, 
constantes en el tiempo.

> Es necesario definir un espacio tempo-
ral y físico para delimitar el alcance del 
análisis.

> La línea temporal debe ser lo suficien-
temente amplia para incluir una porción 
que corresponda al pasado, una para el 
presente y otra para el futuro.

De los tres grupos de proyectos a ser 
considerados en la EGIA, el único que re-
sulta evidente es el que corresponde a los 
proyectos que se están ejecutando en el 
presente, pero ¿cómo saber qué proyectos 
realizados en el pasado deben ser inclui-
dos? y ¿qué proyectos futuros deben ser 
considerados en el análisis?

Una de las formas más recomendable para 
saber qué proyectos pasados considerar en 
la EGIA resulta de analizar el comportamien-
to de los componentes ambientales.  Así, re-
cordando además que la EGIA se basa en el 
comportamiento de los VEC, partiendo del 
presente, el límite temporal deberá extender-
se hacia el pasado hasta cuando se verifique 
un comportamiento del VEC relativamente 
estable en términos de calidad (ver Figura 
No. 6).  Este punto en el tiempo denotará la 
ausencia de acciones que lo estén perturban-
do y todos los efectos de las acciones que se 
realizaron con anterioridad a él se habrán tra-
ducido en una calidad ambiental constante. 
Todos los proyectos que hayan sido ejecuta-
dos desde este límite temporal hacia adelante 
deberán ser considerados en la EGIA, al me-
nos en una primera aproximación, como se 
verá más adelante en este documento.
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Para determinar hasta qué punto del fu-
turo se debe extender la escala temporal 
de análisis y qué proyectos por ejecutar-
se deben ser considerados, existen algu-
nas recomendaciones a seguir.  La escala 
temporal futura de análisis dependerá del 
horizonte de planificación y de la vida útil 
esperada de los proyectos a considerarse, 
entre otros aspectos.

Un proyecto (o conjunto de acciones) 
puede ser considerado como razonablemen-
te previsto para ser realizado en el futuro 
cuando, entre otros indicios, se conoce que:  

> Su promotor o representante ha solici-
tado a la autoridad ambiental la autori-
zación para iniciar el proceso de licen-
ciamiento ambiental correspondiente.

> Está incluido en el inventario de inicia-
tivas prioritarias que las autoridades 

piensan ejecutar en los próximos años 
–quizás dentro de su periodo de go-
bierno.

> Forma parte del discurso político de las 
más altas autoridades de la región don-
de se implantará.

> Cuenta con el financiamiento necesario 
para su ejecución.

> Las autoridades han sometido una so-
licitud de crédito ante una institución 
financiera, quizás internacional, para fi-
nanciarlo.

> Existe un fuerte respaldo de la socie-
dad al proyecto en cuestión.

> Se ha elaborado un calendario para el 
proceso de adquisición de bienes y ser-
vicios que se requerirá para ejecutarlo.  

Determinación del horizonte temporal pasado en la EGIA

Cuadro No. 4Cuadro No. 2Figura No. 6

Calidad 
Ambiental

Punto en el cual la 
calidad ambiental 
se estabiliza

Espacio temporal para el análisis

Tiempo t Pasado Presente Futuro

Fuente: Elaboración propia
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Estos factores, que no son los únicos 
a considerar pero que son un buen punto 
de partida, no son mutuamente excluyen-
tes.  Por el contrario, cuantos más de ellos 
se verifiquen, mayor será la probabilidad 
(aunque nunca absoluta) de que el proyec-
to en cuestión sea ejecutado en un futuro.

La incorporación de la variable tempo-
ral en la EGIA le confiere una complejidad 
adicional al análisis pues, como se eviden-
ció anteriormente, los impactos generados 
por los proyectos no son constantes y, por 
lo tanto, la EGIA dependerá de cuándo y 
cómo se realicen los proyectos a ser con-
siderados.  Si bien para el caso de los pro-
yectos pasados esto no representa mayor 
inconveniente (pues ya debería conocerse 
cuándo y cómo fueron ejecutados, y qué 
impactos generaron), el análisis se torna un 
verdadero desafío cuando se trata de pro-
yectos a realizarse en el futuro dado que, 

para éstos, normalmente, no se tiene certe-
za de cuándo se realizarán, en qué forma y, 
en algunos casos, qué impactos generarán 
(pues se desconoce el tipo de medidas de 
manejo que se adoptarán).

Para clarificar lo anterior, asúmase que 
se tiene tres proyectos que serán ejecuta-
dos en tres tiempos futuros distintos (t0, t1 
y t2) y que sus impactos, como se analizó 
anteriormente, tienden a estabilizarse en el 
tiempo una vez que termina su etapa de 
ejecución (ver Figura No. 7). Si se man-
tiene una misma escala temporal para los 
gráficos, y se asignan colores distintos para 
mostrar el impacto individual de cada pro-
yecto (en este caso verde para el Proyecto 
1, azul para el Proyecto 2 y rojo para el Pro-
yecto 3), el impacto agregado o acumula-
tivo que resultaría al considerar los impac-
tos individuales estaría representado por la 
curva en violeta.  
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Así, para cualquier tiempo t, el impacto 
acumulativo (flecha en violeta) será el re-
sultante de adicionar el impacto generado 
por el Proyecto 1 en el momento t (flecha 
verde), con el del Proyecto 2 (flecha en 
azul), el del Proyecto 3 (flecha en rojo).

¿Pero qué sucedería si dos de los pro-
yectos se ejecutan casi simultáneamente? 
Aplicando el mismo procedimiento, el grá-
fico que se generaría sería el que se mues-
tra en la Figura No. 8.

Agregación de impactos acumulativos

Cuadro No. 4Cuadro No. 2Figura No. 7

Fuente: Elaboración propia

Impacto

Impacto Agregado

t0 t1 t2 t tn Tiempo

Proyecto 1

Proyecto 2

Proyecto 3

Impacto 
acumulativo 
en el tiempo

Impacto del 
Proyecto 3 

en el tiempo

Impacto del 
Proyecto 2 

en el tiempo

Impacto del 
Proyecto 1 

en el tiempo

t

t

t

t
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Agregación de impactos de proyectos que se ejecutan simultáneamente

Cuadro No. 4Cuadro No. 2Figura No. 8

Fuente: Elaboración propia

Impacto

Impacto Agregado

t0 t1 t2 t tn Tiempo

Proyecto 1

Proyecto 2

Proyecto 3

De la Figura No. 8 se desprende que el 
análisis de los efectos acumulativos de pro-
yectos que están siendo ejecutados al mis-
mo tiempo (proyectos presentes) es quizás 
una de las tareas más complejas en el pro-
ceso de la EGIA.  Esto, debido a que es jus-
tamente durante la fase de construcción o 
implementación de los proyectos cuando se 
genera la mayor cantidad de impactos in-
crementales no deseados cuyo efecto agre-
gado puede eventualmente sobrepasar la 
capacidad asimilativa del ambiente y gene-
rar impactos resultantes de consideración 
(muchos de ellos irreversibles).

A pesar de la complejidad que puede re-
presentar el análisis de los impactos incre-
mentales que pueden generar los proyectos 
presentes a ser considerados en la EGIA, 
este proceso cuenta con una gran ventaja: 

la altísima probabilidad de contar con estu-
dios de impacto ambiental para cada uno 
de los proyectos a ser analizados, y de que 
estos estudios estén disponibles al público.  
Esto último debido a que la legislación am-
biental de la mayoría de los países de LA-
TAM así lo dispone.

Al analizar los dos gráficos anteriores, se 
observa que a partir del tiempo tn, los efec-
tos de los tres proyectos considerados se 
vuelven asintóticos y tienden a estabilizarse.  
Consecuentemente, el impacto acumulativo 
también tiende a ser constante debido a 
que la suma algebraica de varias constantes 
resulta también una constante.  Es decir, a 
partir de tn, bastaría sumar la huella ecoló-
gica de cada uno de los proyectos en cues-
tión para obtener el impacto acumulativo 
total del conjunto de proyectos analizados.  
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Otras dos conclusiones importantes que 
se puede inferir a partir de los gráficos an-
teriores son las siguientes: i) al mirar en una 
escala temporal mayor a la que compren-
den las fases de pre-ejecución y ejecución 
de un proyecto, los efectos producidos 
por dicho proyecto pueden ser asimilados 
como distorsiones “momentáneas” (aun-
que a veces pueden durar varios años) del 
impacto que genera, pues este último tien-
de a estabilizarse inmediatamente luego 
de concluida la fase de pos-ejecución del 
proyecto en cuestión; y ii) dado lo anterior, 
a menos que varios proyectos vayan a ser 
ejecutados a la vez o de forma casi simul-
tánea (en cuyo caso podría ser interesante 
el conocer si es que se efecto total sobre-
pasa la capacidad asimilativa del ambien-
te) el efecto residual combinado a medida 
que los tiempos de análisis se alargan, será 
igual a la suma algebraica de sus huellas 
ecológicas individuales.

Como se verá más adelante en este do-
cumento, las respuestas a las otras interro-
gantes dependerán mucho de si la EGIA se 
hace desde la perspectiva de un proyecto 
en particular o si este análisis se realiza des-
de la óptica de un ente planificador, usual-
mente público.

4.3 ¿Qué son los VEC?

Los componentes valiosos del ecosiste-
ma24 (“VEC” por sus siglas en inglés) son 
atributos ambientales y sociales que se 
consideran importantes en la evaluación 
de impactos y riesgos acumulativos25.  Los 
VEC pueden ser muchas cosas: caracterís-
ticas físicas, hábitats, especies y poblacio-
nes silvestres (por ejemplo, biodiversidad), 
servicios de los ecosistemas (como la pes-
ca, el agua potable, la protección contra las 
inundaciones, etc.), procesos naturales (por 
ejemplo, los ciclos del agua y de los nutrien-
tes, los microclimas), la condición social 
(por ejemplo, la salud, la economía, la segu-
ridad alimentaria) o los aspectos culturales 
(por ejemplo, sitios arqueológicos, lugares 
sagrados, ceremonias espirituales o tradi-
cionales).

Los VEC son el centro de atención de la 
EGIA, ya que son los destinatarios finales 
de los impactos acumulativos. La selección 
de los VEC debe realizarse sobre la base 
de procesos de consulta con las diferentes 
partes interesadas. La Figura No. 9 muestra 
cómo los VEC pueden verse afectados por 
los impactos acumulativos de proyectos, 
actividades o factores de estrés naturales.
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Impactos acumulativos en un VEC

Cuadro No. 4Cuadro No. 2Figura No. 9

Proyectos
Pasados

Proyecto

Proyectos
Existentes

VEC

Proyectos
Futuros

Factores 
Naturales o 
Actividades

Fuente: Elaboración propia

4.4 Objetivos de una EGIA

De forma general, lo que se pretende al 
efectuar una EGIA es identificar los impac-
tos y riesgos agregados que, sobre VEC 
predefinidos, puedan generar, en espacios 
físicos y temporales preestablecidos, los 
efectos de proyectos en abandono, en ope-
ración, en ejecución o previstos a ser reali-
zados en un futuro cercano, para verificar 
que estos impactos y riesgos no excedan la 
capacidad asimilativa de los VEC seleccio-
nados, y garantizar que su sostenibilidad 
no se vea comprometida.

La EGIA apunta a la generación de un 
plan de manejo, llamado plan de mitiga-
ción de impactos acumulativos (o simple-
mente plan de mitigación, o plan de ges-
tión de impactos acumulativos) que tiene 
características similares al plan de manejo 
que se genera a través del proceso de EIA.

Existen dos enfoques para la realización 

de una EGIA y, dependiendo de ellos, dos 
objetivos particulares: 

i) El del Planificador (usualmente una 
entidad del estado que tiene a su car-
go tareas de ordenamiento territorial, 
manejo de recursos, planificación de la 
inversión, control ambiental, etc.), que 
busca, para un espacio físico y hori-
zonte temporal definidos, determinar 
cómo varias acciones (proyectos) afec-
tarán a un VEC o a un grupo de ellos en 
un área preestablecida; y 

ii)  El del Desarrollador de un proyecto 
(usualmente un ente privado, público o 
mixto a cargo de la realización del pro-
yecto en cuestión), que pretende de-
terminar cómo otras acciones (proyec-
tos) podrán exacerbar las condiciones 
ambientales futuras relacionadas con 
su emprendimiento.

Entre otros propósitos que tendría un 
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Fuente: Elaboración propia

planificador para realizar una EGIA se pue-
den citar los siguientes: 

> Asegurar la disponibilidad de recursos 
(insumos, mano de obra, servicios) en 
una región dada. 

> Lograr una buena gestión (racional) de 
los recursos.

> Tener un mejor control de la calidad 
ambiental de los VEC. 

> Prevenir la ocurrencia de procesos de 
contaminación ambiental. 

> Evitar conflictos por la demanda de re-
cursos.

> Optimizar procesos de ordenamiento 
del territorio.

> Priorizar inversiones en función de su 
impacto potencial residual.

De forma similar, un desarrollador de un 
proyecto buscaría, a través de una EGIA, lo 
siguiente: 

> Asegurar la disponibilidad de recursos 
(insumos, mano de obra, servicios) de 
forma que su emprendimiento no se 

vea amenazado por la falta de ellos. 

> Prevenir posibles conflictos, sobre todo 
sociales por interferencias que puedan 
generar otros emprendimientos.

> Asegurar la disponibilidad de servicios 
(incluidos los ecosistémicos) para que 
su actividad no se vea comprometida. 

> Garantizar que las compensaciones 
(offset) que vaya a realizar sean con-
servadas y que no se vean amenazadas 
por las actividades de otros emprendi-
mientos.

> Evitar que le “echen la culpa” a su em-
prendimiento por impactos que no ha 
generado.

4.5 La EGIA frente a la EIA

Dado que la EGIA se centra en los VEC y 
considera los impactos agregados producidos 
por diferentes proyectos, el análisis va mucho 
más allá del realizado al nivel de una EIA (que 
se centra en un único proyecto o en “el pro-
yecto”).  Sin embargo, comparten muchos ele-
mentos conceptuales, como la identificación, 
evaluación y gestión de esos efectos. Estas dos 
perspectivas se presentan en la Figura No. 10.
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Diferencias entra la EIA y la EGIA

Cuadro No. 4Cuadro No. 2Figura No. 10

EIA EGIA

Fuente: Adaptado de IFC (2013)

Impacto 1

Impacto i

Impacto
Indirecto

Impacto n

Proyecto

Proyecto 1

Proyecto i

Impacto
Indirecto

Proyecto n

Factores 
ambientales

naturales
(estresores)

Otras
actividades 
no sujetas 

a EIA

VEC

4.6 Relación entre la EGIA y la EAE

La EGIA puede incorporarse como parte 
del proceso de EIA o, alternativamente, reali-
zarse como complemento a ésta. En cualquier 
caso, la EGIA debe estructurarse de manera 
que cada VEC se evalúe por separado.

En ocasiones, es necesario realizar evalua-
ciones de impacto regional para identificar 
los efectos que diversos proyectos o actua-
ciones pueden producir en una determinada 
porción del territorio. La identificación, eva-
luación y gestión de tales impactos se realiza 
normalmente en el marco de un proceso de 
Evaluación Ambiental Estratégica (“EAE”)26. 
La EAE se centra en la evaluación de las po-
líticas, programas y planes gubernamentales 
(“PPP”) más que en la de los proyectos indi-
viduales. Mientras que la EGIA está orientad 
a los VEC, la EAE busca la identificación y 
gestión de los impactos generados por los 
PPP sobre todos los componentes ambien-
tales que, de forma material, son suscepti-

bles de ser modificados por las acciones pre-
vistas en los PPP o sus alternativas.

4.7 Evaluación Rápida de Impacto Acu-
mulativo (ERIA) frente a la EGIA completa

Esta es una de las primeras interrogan-
tes a resolver cuando se pretende realizar 
un proceso de evaluación de impactos acu-
mulativos: ¿Debe realizarse una EGIA rápi-
da (“ERIA”) o una EGIA completa? 

La CFI define la ERIA como “un examen 
documental realizado en consulta con las co-
munidades afectadas y otras partes interesa-
das que permite al proponente de un proyec-
to determinar rápidamente si las actividades 
del proyecto afectarán significativamente a la 
viabilidad y sostenibilidad de los VEC seleccio-
nados”. Este procedimiento suele proponerse 
para los mercados emergentes (como los que 
de LATAM) donde: i) puede no ser posible rea-
lizar una EGIA detallada debido a la falta de 
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datos de referencia disponibles; ii) no hay una 
certeza del desarrollo futuro del proyecto; iii) 
hay una falta de esquemas de planificación te-
rritorial que vaya más allá de las aprobaciones 
a nivel de proyecto; y iv) existe una capacidad 
institucional y de gobernanza limitada para 
gestionar los impactos acumulativos. Todos 
estos factores suponen un reto a la hora de lle-
var a cabo un proceso de EGIA eficaz.

Esencialmente, una ERIA es lo mismo 
que una EGIA completa y utiliza la misma 
metodología.  Sin embargo, el procedimien-
to se lleva a cabo a un nivel más general, 
con información menos detallada (a me-
nudo secundaria) y en plazos inferiores a 
los requeridos para una EGIA completa. La 
ERIA suele realizarse al inicio del proceso de 
EGIA para identificar los VEC, los proyectos 
potenciales que deben considerarse en el 
análisis, los impactos acumulativos clave y 
las acciones de gestión iniciales. Dependien-
do de la intención que se tenga al realizar 
una ERIA, de la información de partida con 
la que se cuente y de cómo este proceso de 
análisis va a ser utilizado, una ERIA puede 
fácilmente evolucionar hasta convertirse en 
una EGIA (véase el Anexo 3 de CFI, 2013).

Al considerar la necesidad de una ERIA 
frente a una EGIA completa, es recomen-
dable responder a las siguientes preguntas:

> ¿Cuál es el objetivo de la EGIA? ¿Debe rea-
lizarse a un nivel de alcance elevado para 
identificar los posibles riesgos e impactos 
acumulativos como parte de la evaluación 
temprana del proyecto? Si las respuestas 
a estas dos interrogantes son afirmativas, 
entonces hay que elegir la ERIA.

> ¿Existen vacíos de información de refe-
rencia sobre los VEC? Si es así, una ERIA 
puede ayudar a identificar qué necesi-
dades de información se requieren para 
la realización de una EGIA completa.

>  ¿Cuál es el plazo disponible? ¿Se necesita 
en el corto plazo una evaluación de alto 
nivel del riesgo ambiental y social para to-
mar una decisión de inversión en un pro-
yecto? Si las respuestas son afirmativas, 
lo mejor será elegir una ERIA y buscar ha-
cer una EGIA completa más adelante.

En resumen, una ERIA suele realizarse 
al principio del proceso de evaluación de 
un proyecto, para determinar la importan-
cia de los impactos acumulativos que pue-
den generarse.  Dependiendo del nivel de 
información y de los objetivos buscados, 
la ERIA puede dar lugar a una EGIA más 
detallada y completa si se justifica un aná-
lisis más profundo de impactos acumulati-
vos analizados.

La EGIA analiza el efecto incremental, respecto de  
una base de referencia espacial y temporal,  

que registra un VEC cuando se incluyen, además de  
los propios causados por una acción en particular  
(proyecto), los efectos ocasionados por acciones  

(proyectos) pasadas, así como los que están siendo  
producidos por acciones (proyectos) presentes,  

y los que seguramente se generarán por  
acciones (proyectos) razonablemente previstas  

para ser ejecutadas en el futuro.
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PROMOCIÓN DE LAS 
BUENAS PRÁCTICAS 
DE EGIA EN LATAM 

5.

5.1 Planificación de la EGIA

Al comenzar una EGIA, muchos profesio-
nales enfrentan las siguientes interrogantes: 
¿Por dónde empezar? ¿Debe hacerse pri-
mero la selección de los VEC o hay selec-
cionar antes los proyectos que se incluirán 
en la EGIA? ¿En qué momento del proceso 
hay que definir los límites temporales y es-
paciales? ¿Debe la definición del alcance del 
análisis realizarse juntamente con la defini-
ción de los VEC y de los proyectos, o como 
un proceso lineal paso a paso?

Para empezar, es importante entender 
que la EGIA se realiza, en gran medida, a 
nivel de proyecto, primero examinando los 
efectos que dicho proyecto puede causar 
en el VEC, y luego añadiendo los impactos 
incrementales generados por otros proyec-
tos pasados, presentes y futuros en combi-
nación con los factores de estrés externos. 
En segundo lugar, hay que tener en cuenta 
que la EGIA se centra en determinar, eva-
luar y gestionar los impactos para cada 
VEC, uno por uno. Por último, es vital iden-
tificar todos los demás proyectos y activi-
dades pasados, presentes y futuros dentro 
de los límites espaciales de cada VEC y de-
finir los límites temporales de la EGIA.

La guía de la CFI (2013) indica que estos 
pasos deben realizarse de forma secuencial 
en la primera fase de alcance. No obstante, 
se recomienda comenzar con una selección 

preliminar de los VEC para luego determi-
nar sus límites espaciales y temporales, y la 
inclusión de otros proyectos y actividades 
en relación con esos límites espaciales. A 
continuación, se identifican los factores de 
estrés externos y, por último, se determi-
na la evaluación del estado y la tendencia 
de cada VEC. Este proceso se describe con 
más detalle en esta Guía.

Sin embargo, dado que estas etapas 
están interrelacionadas, todo el análisis se 
realiza, en la práctica, como un proceso ite-
rativo y por aproximaciones sucesivas: los 
límites geográficos y temporales dependen 
de los VEC y de los proyectos que se inclu-
yan en el análisis y esta determinación de-
pende también del alcance de los impactos 
de los proyectos en cada VEC. Cada itera-
ción reduce el análisis hasta que se fijan los 
VEC definitivos, los proyectos y los límites 
geográficos y temporales.

El proceso de EGIA está en continua evo-
lución y no existe una práctica única acepta-
da a nivel mundial. Sin embargo, en la última 
década, la guía desarrollada por la CFI (2013) 
ha sido considerada como un buen punto de 
partida para este tipo de evaluación. 

A pesar de sus limitaciones metodológi-
cas, es importante que, durante el proceso 
de identificación de los impactos y ries-
gos ambientales y sociales acumulativos, 
los promotores y operadores de proyectos 
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tengan en cuenta lo siguiente:

> Las actividades previstas en su proyec-
to pueden generar impactos agrega-
dos en cada VEC.

> Otros proyectos existentes o futuros 
también pueden producir impactos ne-
gativos incrementales a los causados 
por su propio proyecto.

> En la medida de lo posible, hay que evi-
tar o minimizar la contribución de su 
proyecto a estos impactos agregados.

> La realización de otros proyectos pue-
de poner en peligro la viabilidad de su 
proyecto si los impactos acumulativos 
llegan a resultar en una afectación sig-
nificativa de los servicios ecosistémicos 
de los cuales dependería su proyecto.

La Guía de la CFI propone un proceso 
iterativo de seis pasos para realizar una 
EGIA (ver Figura No. 11):

>  Selección de los VEC, los límites tem-
porales y espaciales, y de otros pro-

yectos, actividades y factores de estrés 
externos.  Esto puede ser realizado en 
paralelo (pasos 1 y 2).

> Determinación del estado de referen-
cia (actual) de los VEC seleccionados 
(etapa 3).

> Evaluación de los impactos acumulati-
vos del proyecto examinado con otros 
proyectos y actividades y factores de 
estrés externos (etapa 4). 

> Determinación de los impactos acu-
mulativos previstos para la viabilidad 
o sostenibilidad de cada VEC afectado 
(Paso 5).

> Diseño y aplicación de medidas de ges-
tión para mitigar los impactos acumulati-
vos en cada VEC afectado (Paso 6).

Esta propuesta metodológica es aplica-
ble tanto para una EGIA que se realiza des-
de la óptica de un planificador, como para 
un proceso de evaluación de impactos acu-
mulativos que se efectúa desde la perspec-
tiva de un proyecto en particular.

Definición
de Alcance

Evaluación

Gestión
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Metodología de la EGIA según las directrices de la CFI

Cuadro No. 4Cuadro No. 2Figura No. 11

Fuente: Elaboración propia a partir de Guía de la CFI
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Evaluación de los impactos acumulativos sobre cada VEC

Determinación de
limites espaciales

y temporales

Descripción las
condiciones de
base de los VEC

Determinación de la significancia de los impactos 
acumulativos sobre cada VEC

Definición de las medidas de gestión y de mitigación 
de los impactos acumulativos sobre cada VEC

Selección de otros 
proyectos, actividades 
y estresores naturales

1

4

6

2

2

5

3
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5.2 Definición del alcance: El primer 
paso en el proceso de la EGIA

El primer paso en el proceso de la 
EGIA es delimitar su ámbito de acción.  
Esto implica la realización de las si-
guientes actividades: i) la selección de 
los VEC; ii) la delimitación de los límites 
espaciales y temporales de la EGIA; iii) 
la identificación de otros proyectos, ac-
tividades y factores de estrés externos 
que podrían contribuir a los impactos 
acumulativos en cada VEC; y iv) la re-
copilación de información de referencia 
sobre el estado y la condición de cada 
VEC. Estas actividades iniciales deben 
efectuarse de forma simultánea tenien-
do en cuenta que la EGIA se centra en el 
análisis de los VEC.

5.3 Selección de los VEC

Los VEC son componentes del entorno 
natural y humano que el proponente del 
proyecto, el público y la comunidad, los 
pueblos indígenas (cuando corresponda), 
los científicos y otros especialistas técni-
cos, y los organismos gubernamentales 
que participan en el proceso de evalua-
ción ambiental, entre otros, consideran 
que tienen importancia y valor científico, 
ecológico, económico, social, cultural, ar-
queológico, histórico o de otro tipo27.

La selección de los VEC es quizás el 
paso más importante del proceso de 
EGIA, ya que identifica los componen-
tes ambientales y sociales considerados 
clave por las partes interesadas. Sin em-
bargo, también es quizá uno de los pasos 
más difíciles del proceso.

Cuando se realiza la EGIA desde la 
perspectiva del planificador, la selección 
de los VEC debe hacerse a partir de pro-
cesos de consulta con los diferentes inte-

resados, mientras que cuando el proce-
so se realiza desde la perspectiva de un 
proyecto, los VEC son un subconjunto de 
los componentes ambientales y sociales 
afectados por dicho proyecto (determi-
nados por la EIA)28.

5.4 ¿Cómo seleccionar los VEC?

Para muchas partes interesadas de 
LATAM el concepto de VEC puede ser 
nuevo por lo que hay que dedicar tiempo 
a explicar adecuadamente lo que repre-
senta y cómo se utiliza en el proceso de 
la EGIA. 

Para iniciar el proceso, es necesario 
delimitar los principales riesgos e impac-
tos ambientales y sociales (“A&S”) que 
probablemente produzca el proyecto que 
se está examinando y generar una lista 
preliminar de otros proyectos y activida-
des que se van a considerar en el análisis. 
Esto puede hacerse revisando la infor-
mación disponible de diferentes fuentes, 
incluidos los datos temáticos existentes, 
otros estudios de EIA y estudios de re-
ferencia anteriores que puedan estar dis-
ponibles. 

Los VEC son fundamentales para el 
proceso de la EGIA y su selección debe, 
en lo posible, incluir una representación 
equitativa de componentes ambientales 
y sociales. Para que la EGIA sea efectiva, 
se recomienda no identificar más de un 
puñado de VEC (normalmente entre 6 y 
8), ya que el considerar un número ma-
yor no necesariamente añadirá valor al 
análisis, pero sí puede aumentar tanto el 
tiempo como el costo de la evaluación. 
Es importante que los VEC selecciona-
dos reflejen tanto su susceptibilidad de 
verse afectados por los proyectos que se 
incluirán en el análisis, como las preocu-
paciones de las partes interesadas. Hay 
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que siempre recordar que, si un VEC no 
se ve afectado por el proyecto que se 
está examinando, éste no debe incluirse 
en la EGIA.

Como insumo a la determinación del 
alcance la EGIA, es necesario contar con 
la identificación de las partes interesadas 
o “actores clave” que puedan tener un 
interés específico en el proceso a seguir. 
Una vez realizado esto, deberán llevarse a 
cabo talleres o reuniones, o crearse gru-
pos de discusión con ellos para obtener 
su opinión sobre los VEC a ser incluidos 
en la EGIA. Esto supone, además el brin-
dar a estos grupos una explicación con-
ceptual de qué es una EGIA, cómo pue-
den ellos verse afectados, primero por el 
proyecto y luego por otros proyectos y 
actividades a ser consideradas, y cómo se 
evalúan y gestionan los impactos acumu-
lativos resultantes. 

Al realizar una EGIA desde la perspecti-
va de un proyecto, la identificación de los 
actores clave y la captura de sus preocu-
paciones debieron haber sido realizadas 
durante el proceso de EIA.  Sin embargo, 
puede ser necesario realizar consultas 
adicionales, especialmente cuando el pro-
ceso de EGIA es realizado luego de cierto 
tiempo (usualmente años) de haber sido 
efectuada la EIA, y cuando, más allá del 
nivel del proyecto, es necesario que estos 
grupos estén conscientes de los impactos 
agregados que otros proyectos o activi-
dades pueden generar sobre los VEC. 

Al seleccionar los VEC, es importante 
tener en cuenta que no sólo deben ser 
importantes para las partes interesadas, 
sino que éstos también deben ser sus-
ceptibles de ser materialmente29  impac-
tados por cualquiera de los proyectos o 
actividades incluidos en el análisis. En 
ocasiones, los impactos (ruido, contami-
nación del agua, tráfico, etc.) se identifi-

can erróneamente como VEC. Una pista 
para evitar esto último es tener en cuen-
ta que un VEC es, en última instancia, un 
componente ambiental o social que pre-
ocupa a las partes interesadas30.

Algunos ejemplos de VEC comunes31  son:

> Calidad del aire y condiciones climáticas.

> Calidad del agua y de los sedimentos 

> Régimen de flujo de las masas de agua 
y dinámica de los sedimentos.

> Hábitats terrestres o terrenos que pue-
den ser sensibles debido a su ubicación 
o disponibilidad.

> Ecosistemas costeros, ribereños, acuá-
ticos y marinos debido a su ubicación o 
disponibilidad.

> Actividades económicas y medios de 
vida clave que dependen del agua 
y de la tierra, y que se ven afectados 
por la zona del proyecto (por ejemplo, 
la pesca, la agricultura de regadío, los 
productos agrícolas y el suministro de 
agua).

> Patrimonio o valores culturales y espiri-
tuales intangibles.

El Cuadro No. 6 presenta algunos con-
sejos prácticos para la selección de com-
ponentes del valor en la EGIA.
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Cuadro No. 4

Consejos prácticos para la selección de VEC

1.   Las EIA existentes son una fuente de referencia útil para identificar los VEC más 
susceptibles a los riesgos e impactos del proyecto.

2.   Si un VEC no se ve afectado por el proyecto, no debe incluirse en la EGIA. 

3.   Si un proyecto pasado, presente o futuro no afecta a un VEC, tampoco se inclu-
ye en la EGIA.

4.  La consulta pública es siempre necesaria para seleccionar los VEC. Si no se la ha 
efectuado durante el proceso de EIA, ha pasado mucho tiempo desde la reali-
zación de la EIA o el proceso de consulta no fue adecuado, debe efectuarse una 
nueva ronda de consultas.

5.  A la hora de realizar una consulta pública sobre la selección de los VEC, es 
importante explicar: i) qué son; ii) cómo se seleccionan; iii) qué representan 
en el proceso de la EGIA; iv) cómo se realiza la EGIA; v) cuál es el proceso de 
información de la EGIA; vi) cuál es el calendario del proceso; y vii) cuáles son 
los resultados esperados de la EGIA.

6. La selección de los VEC debe estar avalada por el criterio profesional del equi-
po32 encargado de la EGIA.

7. En aras de la practicidad, el tiempo y la facilidad de evaluación de la EGIA, el número 
de VEC seleccionados no debe ser más que un puñado (normalmente entre 6 y 8). 

8. Los VEC seleccionados deben incluir una combinación equilibrada de compo-
nentes ambientales y sociales.

9. La selección de los VEC debe basarse en criterios predeterminados para esta-
blecer su relevancia e importancia. 

10. Es probable que la lista preliminar de VEC contenga más componentes de los 
que es posible revisar dentro del presupuesto de la EGIA y del tiempo disponible. 

11. Siempre que sea posible, la condición, el estado, los indicadores, la capacidad 
de carga y los umbrales y las tendencias históricas de cada VEC deben estar 
disponibles o ser determinados y descritos antes de iniciar la EGIA. 

12. Los indicadores seleccionados deben permitir medir y determinar los cambios 
en el estado del comportamiento del VEC.

13. A veces, un componente seleccionado puede estar mejor representado por otro 
VEC cuya medición o evaluación es más fácil de efectuar.

14. A menudo, puede no disponerse de suficiente información para evaluar com-
pletamente el estado de un VEC. En esos casos, deberá decidirse si se invierte 
tiempo y recursos en la recogida de datos de referencia adicionales sobre ese 
componente o se selecciona otro VEC que sea similar al anterior, pero para el 
cual haya más información.

15. La justificación de la selección final de los VEC debe estar documentada.

Cuadro No. 2Cuadro No. 6
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5.5 Establecimiento de límites espacia-
les en EGIA

Una vez seleccionada la lista inicial 
de componentes valorados, es necesario 

Al hacer esto, es usual obtener límites 
espaciales diferentes para cada VEC, al-
gunos de los cuales se solaparán, mientras 
que otros no. El uso de un sistema de in-
formación geográfica es sumamente útil en 
este proceso.  La extensión del límite espa-
cial de cada VEC debe considerar también 
el área de influencia del proyecto en cues-
tión y los límites de otros proyectos que 

establecer los límites espaciales y tem-
porales de la EGIA. De forma general, el 
límite espacial de cada VEC puede de-
terminarse de cuatro maneras (véase la 
Tabla No. 3):

puedan dar lugar a impactos acumulativos. 

No se recomienda seleccionar el límite 
espacial de un VEC concreto basándose en 
el límite de un proyecto específico, ya que 
éste puede no ser suficiente en su exten-
sión para evaluar los impactos acumulati-
vos de otros proyectos. 

Basado en VEC. 
Establece límites espaciales adecuados 
para cada VEC considerando 
principalmente su área de distribución 
geográfica y la zona de influencia (ZOI) 
del proyecto para el VEC. Por ejemplo, 
los límites espaciales para una especie 
migratoria pueden considerar las 
trayectorias de migración estacional, 
independientemente de los 
límites jurisdiccionales.

Basado en la actividad 
el proyecto. 
Considera la distribución de las 
actividades físicas en las inmediaciones 
del proyecto (por ejemplo, la minería 
o la explotación de los recursos 
forestales cuando pueden constituir el 
uso principal del suelo). 

Basado en el ecosistema. 
Este enfoque se basa en el conocimiento 
del ecosistema y el lugar que ocupa 
el VEC en él. Por ejemplo, los límites 
ecológicos, como una cuenca 
hidrográfica, pueden definir el área de 
distribución geográfica de un VEC (por 
ejemplo, una población de una especie 
de pez). Tal vez sea lo más adecuado 
para los enfoques regionales.

Basado en los límites 
administrativos o políticos. 

Considera los límites administrativos,
políticos o de otro tipo creados por el 
hombre, como los límites espaciales. 
Útil para los VEC socioeconómicos y 
culturales. Por ejemplo, límites espaciales 
provinciales, municipales o estadísticos 
(por ejemplo, secciones censales o 
unidades sanitarias), o un territorio 
tradicional de un pueblo indígena.

Cuadro No. 4Cuadro No. 2Tabla No. 3

Formas para establecer los límites espaciales de los VEC

Fuente: Agencia de Evaluación de Impacto de Canadá33 
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Cuando los límites de los VEC tienen 
una extensión similar, es usual establecer 
un único límite espacial para la EGIA. Por 
ejemplo, cuando una gran zona del proyec-
to se extiende a lo largo de varios cientos 
de kilómetros e incluye todos los límites 
espaciales de los distintos VEC, puede se-
leccionarse como un único límite espacial. 
Sin embargo, siempre que sea posible, se 
recomienda establecer límites espaciales 
para cada VEC en lugar de tener un único 
límite global.

Cualquiera que sea la elección, la forma 
y los criterios utilizados en la selección de 
los límites espaciales de los VEC deben es-
tar documentados.

5.6 Establecimiento de límites temporales 
en la EGIA

La delimitación del límite temporal del 
pasado para la EGIA debe basarse en un 
análisis de la tendencia pasada del VEC 
y de cómo se ha visto afectado por pro-
yectos anteriores. La disponibilidad de 
información es fundamental a la hora de 
seleccionar este límite: antes del inicio del 
proyecto en cuestión, es importante tener 
en cuenta qué proyectos ejecutados en el 
pasado pueden haber afectado (o estar 
afectando) a los VEC seleccionados, ya 
que esto influirá en las condiciones de re-
ferencia actuales. Por lo tanto, es prudente 
adoptar un enfoque conservador al selec-
cionar los límites del pasado y considerar 
los impactos en las condiciones de base de 
los VEC antes de iniciar el proyecto.

El límite futuro de la EGIA es igualmen-
te difícil de establecer. El alcance del lími-
te temporal suele estar determinado por el 
conocimiento de cuándo se ejecutarán los 
planes y proyectos futuros.  Sin embargo, 
esto se volverá más incierto mientras es-
tas fechas estén más alejadas en el futuro. 

La selección de los límites temporales fu-
turos puede apoyarse en la revisión de: i) 
los planes gubernamentales de desarrollo 
o uso del suelo existentes; ii) los registros 
de proyectos para la revisión de la EIA; iii) 
la información de dominio público (perió-
dicos, sitios web, medios de comunicación 
públicos); y iv) los procesos de consulta 
realizados para otros proyectos.

En LATAM, un límite temporal de más 
de 10 años puede ser difícil de justificar. El 
Cuadro No. 7 presenta algunos consejos 
prácticos para la selección de límites es-
paciales y temporales en la EGIA. El Cua-
dro No. 8, el Cuadro No. 9 y la Figura No. 
12 presentan dos estudios de caso sobre 
cómo se seleccionaron los VEC.
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Consejos prácticos para la elección de límites espaciales 
y temporales

Límite espacial

1.  Hay que establecer límites espaciales separados para cada VEC. 

2. Es posible, aunque en la práctica no ocurre con frecuencia, utilizar un único lími-
te espacial, si éste contiene los límites espaciales de todos los VEC.

3. Los límites espaciales de cada VEC también determinarán qué proyectos y qué 
actividades deberán ser incluidas en la EGIA.

4. Los efectos de escala (distinta granularidad de la información que se posea) 
influirán en la determinación de la extensión de los límites espaciales y pueden 
llevar a sobrestimar o subestimar el alcance de los impactos acumulativos. 

5. La adopción de un enfoque conservador a la hora de identificar los límites es-
paciales es muy prudente, teniendo en cuenta que las grandes áreas para el 
análisis pueden complicar la EGIA. 

6. El límite espacial debe considerar la tendencia, el estado y la condición del VEC 
en el momento de la evaluación.

7. La selección final de los límites espaciales se realiza mediante un proceso iterativo.

Límite temporal

1.  Es necesario establecer un límite temporal (pasado y futuro) para la EGIA.

2. El establecer el límite temporal del pasado puede ser difícil si se retrocede a un 
escenario anterior al desarrollo. En este sentido, puede ser más práctico consi-
derar aquellos proyectos pasados que pudieron haber afectado a cada uno de 
los VEC seleccionados y utilizar la línea de tiempo en la que se comenzó a veri-
ficar esta afectación como el límite pasado.

3. Hay varias fuentes que pueden tenerse en cuenta a la hora de elaborar los lími-
tes temporales futuros: i) los planes gubernamentales de desarrollo o uso del 
suelo existentes; ii) los registros de proyectos para la revisión de la EIA; iii) la in-
formación de dominio público (periódicos, sitios web, medios de comunicación 
públicos); y iv) los procesos de consulta realizados para otros proyectos.

4. En LATAM, un límite temporal futuro de más de 10 años puede ser difícil de jus-
tificar debido a la falta de información sobre proyectos futuros y a la capacidad 
de predecir con certeza sus impactos.

5. La justificación de los límites temporales y espaciales en la EGIA debe estar do-
cumentada.

Cuadro No. 2Cuadro No. 7
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Cuadro No. 4

Ejemplo de estudio de caso - Selección de VEC en el Proyecto 
Hidroeléctrico Alto Maipo en Chile

Proyecto Hidroeléctrico Alto Maipo Chile

El Proyecto Hidroeléctrico Alto Maipo 
(“PHAM”), que comprende dos centrales de 
pasada (531 MW) y sus correspondientes lí-
neas de transmisión (17 km), fue aprobado 
por las autoridades ambientales chilenas so-
bre la base de dos EIA. Al momento de su 
aprobación, ya existían en una de las cuen-
cas de su área de influencia otros proyectos 
en operación y se preveía el desarrollo de 
otros en el futuro. De acuerdo con las normas de las instituciones financieras que 
apoyan el proyecto, era necesario realizar una EGIA. 

El proceso utilizó una metodología innovadora para la identificación de los VEC. 
La EIA ya había sido completada y aprobada por el Servicio de Evaluación Ambiental 
(“SEA”) y se habían llevado a cabo amplias consultas con todas las partes interesadas 
relevantes. Durante este proceso se generaron y mantuvieron grabaciones y registros 
precisos de esas reuniones, las que luego fueron analizadas para identificar las preo-
cupaciones que los actores clave consideraban más importantes. Estas preocupacio-
nes luego fueron agrupadas por temas (ambientales, sociales, económicos) y poste-
riormente priorizadas según la frecuencia con que se mencionaban en los registros. 

La EGIA identificó trece temas de preocupación34, los que fueron examinados 
posteriormente mediante un diagrama de flujo (ver Figura 6). Al final Se selecciona-
ron cuatro35  VEC para incluirlos en la EGIA. 

Cuadro No. 2Cuadro No. 8

Proceso de selección de VEC en el PHAM

Figura No. 12

¿Importante?

¿Afectado por PHAM?

Sí No

No

No

Sí

Sí

¿Afectado por otros 
proyectos?

Incluir en la EGIA No incluir en la EGIA

VEC

Fuente: Elaboración propia
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Cuadro No. 4

Ejemplo de estudio de caso - Selección de VEC

Brumadinho - Vale Brasil

El 25 de enero de 2019, una presa de relaves 
falló en la mina de hierro de Vale SA Corrego 
de Faijao, a 9 km al este de Brumadinho, Mina 
Gerais, Brasil. Un volumen aproximado de 11 
millones de m3 de material lodoso se liberó 
súbitamente, provocando una ola de 10 m de 
altura que alcanzó el río Paraopeba, ubicado a 
unos 300 km aguas abajo. Más de 250 perso-
nas murieron a causa del incidente.

Una evaluación de impacto ambiental ex-
post fue preparada para determinar la gravedad del incidente.  Las autoridades 
reguladoras también solicitaron la realización de una EGIA para cuantificar los 
impactos inducidos por la rotura de la presa, junto con aquellos producidos por 
las actividades de reparación y compensación completadas por Vale en respues-
ta al incidente, y los generados por otros proyectos y actividades en la zona 
afectada.

La EGIA inicialmente seleccionó 28 VEC: 7 físicos, 4 ecológicos y 17 socioe-
conómicos y culturales. Este conjunto se refinó aún más, utilizando para ello los 
siguientes criterios para caracterizar cada VEC en términos de su sensibilidad: i) 
la afectación causada por la ruptura de la presa de relaves; ii) la afectación gene-
rada por las acciones de respuesta a la emergencia y los esfuerzos de compen-
sación; iii) la afectación inducida otros proyectos y actividades en la región; iv) el 
grado de sensibilidad y vulnerabilidad de los VEC en la cuenca del río Paraopeba; 
y v) los VEC que fueron planteados como preocupaciones por las partes intere-
sadas consultadas.

Tras realizar un análisis matricial, se seleccionaron los siguientes cuatro VEC 
para su análisis en la EGIA: i) aguas superficiales; ii) biodiversidad terrestre (sub-
componente - vegetación nativa); iii) biodiversidad acuática (subcomponente 
- peces); y iv) calidad de vida.

Cuadro No. 2Cuadro No. 9
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5.7 Selección de proyectos y actividades 
para la EGIA

Una vez establecido el conjunto inicial 
de VEC y sus límites espaciales y tempo-
rales, el siguiente paso es seleccionar otros 
proyectos o actividades que pueden pro-
vocar impactos acumulativos en los VEC 
seleccionados. 

La identificación de futuros proyec-
tos y actividades se verá inevitablemen-
te complicada por la disponibilidad de 
información y la certeza de predecir los 
impactos acumulativos sobre los VEC se-
leccionados. Para ello, los planes de desa-
rrollo locales, regionales y nacionales son 
una excelente fuente de información para 

empezar, así como cualquier información 
disponible de las EIA de los proyectos que 
han sido sometidos al proceso de licencia-
miento ambiental. 

La evaluación de las actividades futuras 
debe tener en cuenta los proyectos cuya 
realización sea razonablemente previsible 
dentro de los límites temporales estable-
cidos en la EGIA. A la hora de seleccionar 
los proyectos que se incluirán en la EGIA, 
se aplica una regla sencilla: si el proyecto 
no produce impactos acumulativos en un 
VEC, no debe incluirse en la EGIA.

El Cuadro No. 10 presenta algunos con-
sejos para seleccionar otros proyectos y 
actividades para su inclusión en la EGIA. 

Cuadro No. 4

Consejos prácticos para la selección de otros proyectos
 y actividades a ser incluidos en la EGIA.

Selección de los proyectos

1. Si el proyecto en cuestión no afecta a un VEC concreto dentro del límite espa-
cial definido para la EGIA, no debe ser incluido en el análisis. 

2. El límite para la inclusión de los proyectos en la EGIA debe determinarse consi-
derando el área de influencia de los proyectos que afectan al VEC.

3. La identificación de futuros proyectos y actividades puede ser asistida por me-
dio de anuncios públicos, registros o planes de desarrollo del gobierno. 

4. La lista de proyectos cuyas EIA han sido sometidas al proceso de aprobación o 
licenciamiento ambiental es una excelente fuente de información, ya que en mu-
chos de los países de LATAM estos registros son públicos, así como algunas EIA. 

5. La revisión de las páginas web de otros posibles proyectos que puedan desa-
rrollarse en la zona del proyecto también puede ser una muy buena fuente de 
información.

6. Es muy importante consultar los artículos de prensa y otras referencias publi-
cadas en los medios de comunicación sobre el desarrollo de futuros proyectos.

Cuadro No. 2Cuadro No. 10
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7. Aunque algunos patrocinadores de proyectos (públicos o privados) pueden ser 
reacios a revelar información sobre sus proyectos (a veces por razones de con-
fidencialidad o propiedad, o simplemente porque no quieren compartirla), la in-
formación relacionada con esos proyectos reforzará sin duda el proceso de la 
EGIA. 

8. La información sobre los proyectos previstos para ser ejecutados en fechas 
más lejanas siempre conllevará un mayor grado de incertidumbre. Por lo tan-
to, hay que explicar claramente cómo se abordará esa incertidumbre en la 
EGIA.

9. Sólo deben incluirse en el análisis aquellos proyectos que tengan una pro-
babilidad razonable de llevarse a cabo en el futuro y que puedan provocar 
impactos incrementales en los VEC seleccionados. 

10. Cuando hay varios proyectos de la misma tipología dentro de una zona deter-
minada (por ejemplo, un complejo industrial), puede ser más fácil agruparlos 
y considerarlos como una sola entidad de proyecto.

Selección de factores de estrés naturales

1. La evaluación de la importancia de los factores de estrés naturales debe ba-
sarse principalmente en la información existente.

2. La evaluación de las catástrofes naturales recurrentes (huracanes, El Niño, La 
Niña, etc.) puede proporcionar información útil sobre cómo abordar el impac-
to de estos acontecimientos en futuros escenarios.

3. Los informes y las revisiones meteorológicas pueden proporcionar informa-
ción adicional para el proceso de determinación del impacto de los factores 
de estrés externos.

4. Los impactos del cambio climático deben considerarse como un factor de 
estrés natural. 

5. La situación del cambio climático contenida en los informes del Grupo Inter-
gubernamental de Expertos sobre el Cambio Climático (“IPCC”), puede ser 
útil para determinar si este fenómeno es un factor de estrés.

Cuadro No. 2Cuadro No. 10
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En el Cuadro No. 11 se presenta un ejem-
plo de estudio de caso sobre cómo se pue-

den agrupar los tipos de proyectos para su 
consideración en una EGIA.

Cuadro No. 4

Selección de proyectos para la EGIA - Puerto de Pecém, Brasil

Cuadro No. 2Cuadro No. 11

El puerto de Pecém está situado a unos 50 
km de Fortaleza, la capital del estado de Cea-
rá, en el noreste de Brasil. En 2018, el puerto 
de Pecém manejó 17 millones de toneladas 
de carga. Debido al crecimiento de la eco-
nomía nacional e internacional y la demanda 
del mercado relacionado, Pecém espera au-
mentar el rendimiento a 45 millones de to-
neladas en 2030. En consecuencia, se realizó 
una EGIA para evaluar los riesgos ambienta-
les y sociales de la expansión del puerto en 
un grupo de VEC.

En el puerto de Pecém operan 31 empresas y 10 proveedores de servicios. Debido 
al gran número de proyectos individuales y a la dificultad de evaluar los impactos de 
todos los proyectos y actividades, se tomó la decisión de amalgamar los proyectos 
existentes y propuestos para el futuro, en grupos industriales de la siguiente forma: 
i) fábricas de acero y de fabricación de acero; ii) plantas de cemento; iii) plantas de 
energía térmica, incluyendo las de carbón y gas natural; iv) instalaciones de energía 
eólica; v) silos de grano e instalaciones de producción de alimentos; vi) proveedores 
de servicios; vii) proveedores de servicios de terminales de almacenamiento; viii) 
instalaciones de carga a granel; y ix) proveedores y distribuidores de granito.

Los impactos acumulativos de las actividades del clúster industrial se evaluaron 
en tres VEC (calidad del aire, salud pública y biodiversidad terrestre) y fueron ana-
lizadas para dos escenarios temporales futuros: hasta el año 2030, un plazo medio 
basado en la Agenda de las Naciones Unidas para los Objetivos de Desarrollo Sos-
tenible (“ODS”); y hasta el año 2050, basado en la Estrategia de Desarrollo a Largo 
Plazo del estado de Ceará.

Aunque no fue posible evaluar la contribución de los proyectos individuales a 
los impactos acumulativos en cada VEC, la EGIA evaluó la importancia del impacto 
acumulativo global en cada VEC y definió una serie de acciones de gestión, coor-
dinación y colaboración requeridas, así como un listado de medidas de mitigación 
individuales que deberían ser adoptadas para todas las instalaciones del puerto a fin 
de disminuir el impacto acumulativo.
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5.8 Identificación de factores de estrés natu-
rales y de otros factores que afectan al VEC

Además de los proyectos y de las activida-
des humanas, los factores de estrés naturales y 
los factores externos, como huracanes, mareas 
de tempestad, inundaciones, sequías, erupcio-
nes volcánicas, terremotos y otros aconteci-
mientos naturales que pueden afectar al esta-
do de los VEC, también deben identificarse y 
caracterizarse en la EGIA. Los impactos de los 
factores de estrés naturales pueden amplificar 
la magnitud o el alcance del impacto acumu-
lativo generado por proyectos y actividades 
pasados, presentes y futuros, y deben consi-
derarse como adicionales a los impactos gene-
rados por esos proyectos y actividades.

Una duda que a menudo se plantean los 
profesionales a cargo de la realización de las 
EGIA es cómo afrontar el cambio climático 
y el determinar si éste un factor de estrés 
natural. Aunque el cambio climático está 
provocado por las actividades humanas, 

este fenómeno es capaz de amplificar los 
efectos de otros estresores naturales y afec-
tar el estado de, o hacer más susceptible, un 
VEC a los impactos acumulativos.  Por esta 
razón, el cambio climático debe considerar-
se como un factor de estrés natural, en lugar 
de una actividad humana que causa impac-
tos adicionales a los del proyecto. 

5.9 Determinación de las condiciones de 
base de los VEC seleccionados 

Una vez seleccionados los VEC, deberá 
reunirse información de referencia para eva-
luar su situación actual, las tendencias de su 
estado pasado y su comportamiento poten-
cial futuro (véase el Cuadro No. 12). Esto 
puede incluir información sobre su capaci-
dad de carga y sus umbrales (o capacidad 
asimilativa), si están disponibles. Dado que 
esta información suele no estar fácilmente 
disponible, puede ser necesaria alguna in-
terpretación basada en las tendencias. 

Cuadro No. 4

Consejos prácticos para determinar las condiciones 
de base en cada VEC
1. La información de referencia sobre los VEC seleccionados debería estar disponible en 

la EIA del proyecto, así como en las EIA de los proyectos que se incluirán en el análisis.

2. Las publicaciones gubernamentales también pueden tener información de refe-
rencia para algunos VEC.

3. La información sobre el estado del VEC también puede solicitarse a las partes 
interesadas durante la consulta.

4. Dado que puede ser difícil establecer los umbrales o las capacidades de carga 
de un VEC, es aconsejable adoptar un enfoque conservador y aplicar el principio 
de precaución: Cuando existan amenazas de daños graves o irreversibles, la falta 
de certeza científica total no se utilizará como razón para posponer la adopción 
de medidas rentables para evitar la degradación del medio ambiente36.

5. Si el estado de referencia de un VEC no está disponible al realizar una EGIA, 
podría ser necesario recoger datos de referencia adicionales para evaluarlo. 
Esto se traducirá necesariamente en un aumento del tiempo y de los recursos 
que deben asignarse para la EGIA.

Cuadro No. 2Cuadro No. 12
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Para determinar el impacto acumula-
tivo en cada VEC, es importante evaluar 
cómo su tendencia y estado pasados se 
han visto afectados por proyectos o accio-
nes ya ejecutadas, y cómo pueden serlo 
por otros proyecto o actividades presen-
tes y futuras. Si un VEC se ha visto sig-
nificativamente afectado por actividades 
pasadas, será más susceptible de ser im-
pactado por efectos presentes y futuros. 
Esto determinará el nivel de importancia 
del impacto acumulativo y el alcance de 
las medidas de mitigación necesarias.

El proceso inicia con la recopilación de 
información (primaria o secundaria) para 
determinar el estado de cada VEC. Esto 
dependerá de factores como: i) el tipo de 
información que se necesita; ii) la disponi-
bilidad de la información; iii) los recursos 
disponibles para producir la información 
requerida, si ésta no es de fácil acceso; 
iv) el calendario para la realización de la 
EGIA; y v) la dificultad de obtener o pro-
ducir la información de referencia.  Una 
vez obtenida esta información, deberán 
evaluarse las tendencias pasadas, pre-
sentes y futuras previstas del estado del 
VEC.

Los indicadores son parámetros utiliza-
dos para medir e informar sobre el estado 
y la tendencia de un VEC y deben identifi-
carse claramente al inicio del proceso de 
evaluación de impacto para centrar y fa-
cilitar el análisis de las interacciones entre 
el proyecto examinado, los otros proyec-
tos y actividades a considerarse, y el VEC 
seleccionado. La selección de los indica-
dores debe tener en cuenta lo siguiente: 
i) su pertinencia; ii) su facilidad para ser 
medidos; iii) su cambio potencial debido 
a los efectos del proyecto; y iv) su capaci-
dad para reflejar los cambios en el estado 
del VEC37. Los indicadores no deben se-
leccionarse hasta que se haya finalizado 
la lista de VEC que se incluirán en la EGIA.

5.10 Evaluación de los impactos acumu-
lativos

Una vez que se ha completado la fase de 
análisis de los antecedentes de cada VEC, 
el siguiente paso es identificar y evaluar los 
posibles impactos y riesgos ambientales y 
sociales acumulativos debidos a proyectos 
y actividades pasadas, actuales y futuras38.

La evaluación de los impactos acumula-
tivos en cada VEC utiliza el mismo enfoque, 
o uno similar, que el usado en la predicción 
de impactos de la EIA tradicional, con la 
diferencia que los impactos acumulativos 
se evalúan para cada VEC, uno por uno. Al 
igual que en la EIA, los criterios de carac-
terización del impacto suelen ser la mag-
nitud, la extensión espacial o geográfica, 
la frecuencia, la duración, la reversibilidad, 
la incertidumbre y la probabilidad, entre 
otros.

Desafortunadamente, no existe una úni-
ca herramienta para realizar una EGIA.  Un 
análisis exhaustivo suele requerir una com-
binación de herramientas, cada una de ellas 
con sus propias características y destina-
das a diferentes situaciones y etapas (por 
ejemplo, análisis de alcance frente al aná-
lisis de impacto, lo regional frente a local, 
la política frente al proyecto, y la selección 
de medidas de mitigación y de gestión). La 
combinación óptima de herramientas de-
pende, entre otros factores, de la natura-
leza del problema, de la índole de los VEC, 
de la finalidad del análisis, del acceso a los 
datos y de su calidad, de la disponibilidad 
de recursos, de las preferencias de la co-
munidad y del tipo de impactos que se va-
yan a abordar. 

Las herramientas utilizadas habitual-
mente en la EIA también son aplicables al 
EGIA.  Entre éstas se pueden mencionar: 
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>  Cuestionarios, entrevistas y paneles de 
expertos: Al igual que con el proceso de 
EIA, éstos son recursos idóneos para re-
copilar una amplia gama de información 
sobre proyectos pasados, presentes y fu-
turos, así como para identificar los VEC a 
ser incluidos en el análisis. Esta metodo-
logía, basada principalmente en encues-
tas que, por lo general, se preparan con 
la ayuda de una o varias listas de revisión, 
se apoyan fuertemente en el criterio del 
grupo de expertos que está efectuando 
la EGIA.

>  Listas de revisión: Son útiles para iden-
tificar posibles efectos acumulativos, al 
proporcionar tópicos o temas de interés 
sobre los cuales se pueden identificar los 
proyectos y los VEC a ser considerados 
en la EGIA.  Este tipo de listas pueden ser 
las mismas que se utilizan para el proceso 
de EIA (para identificar los componentes 
ambientales susceptibles), o ser más es-
pecíficas dependiendo, entre otros facto-
res, de la perspectiva (del planificador o 
del proyecto) a partir de la cual se realiza 
la EGIA.

>  Redes, diagramas y grafos:  Son conve-
nientes para establecer las relaciones de 
causa y efecto que pueden generar efec-
tos acumulativos, no solamente de primer 
grado, sino de grado superior.  

>   Análisis de la capacidad asimilativa: Iden-
tifican la capacidad asimilativa (o capaci-
dad de carga) de cada VEC bajo análisis y 
la coteja con los umbrales máximos o mí-
nimos legales, de forma de asegurar que 
las modificaciones inducidas en el am-
biente por el cúmulo de proyectos pasa-
dos, presentes y futuros estén dentro de 
los límites permitidos.  Esta metodología, 
que proporciona mecanismos para con-
trolar el uso incremental de capacidad no 
utilizada, es la que mayormente utilizan 
las autoridades ambientales encargadas 

del control de la contaminación.  

>  Matrices: Brindan un formato fácil de 
usar y entender, y son usadas para re-
presentar, tabular, organizar y cuantifi-
car las interacciones entre los proyectos 
y los VEC.  La diferencia respecto de las 
matrices causa-efecto que se utilizan 
en los procesos de EIA, es que, en este 
caso, las filas corresponden a los VEC 
(identificados generalmente a través 
de otras metodologías) y las columnas 
a los proyectos pasados, presentes (in-
cluyendo el proyecto bajo análisis, si la 
EGIA se hace desde la óptica de un pro-
yecto en particular), y futuros.

>  Modelación: Es una técnica muy pode-
rosa para cuantificar (matemática o físi-
camente) las relaciones de causa y efec-
to incrementales que pueden generar 
varios proyectos y resultar en impactos 
acumulativos.

>   Análisis de tendencias: Esta metodolo-
gía se utiliza, por lo general, para evaluar 
el estado del VEC en el tiempo, desa-
rrollar proyecciones basadas en eventos 
pasados y determinar, con un grado de 
confianza preestablecido, las condicio-
nes que dicho VEC podrá tener en el fu-
turo. También sirve para determinar los 
cambios en la incidencia o intensidad de 
algunos factores a lo largo del tiempo. 

>  Superposición de cartografía (Sistemas 
de Información Geográfica - SIG): Al 
igual que los métodos o sistemas car-
tográficos utilizados en el proceso de 
EIA, éstos incorporan la información 
recopilada en un sistema georrefe-
renciado de coordenadas y, por su-
perposición de imágenes, establecen 
regiones territoriales donde podrían 
manifestarse los efectos acumulativos 
de los proyectos bajo análisis.
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Sea cual fuere la metodología utiliza-
da para determinar los impactos acumu-
lativos, ésta debe cumplir los siguientes 
requisitos mínimos:

>  Para lograr una buena evaluación de 
la acumulación temporal de efectos, 
debe considerar una escala de tiem-
po y frecuencias de observación 
acordes a la recurrencia de las prin-
cipales perturbaciones y a la diná-
mica de la eventual recuperación del 
medio. Por ejemplo, para el caso de 
bosques, lo recomendable es consi-
derar el tiempo involucrado en la su-
cesión secundaria, que usualmente 
se mide en décadas.

>   Debe tomar en cuenta la escala geo-
gráfica de la perturbación para fijar 
los límites físicos del estudio. Así 
mismo, debe considerar los flujos a 
través de esos límites.

>   Debe incorporar explícitamente el 
vínculo entre acciones, VEC e im-
pactos para permitir la identifica-
ción de efectos.

Debido a que ninguna de las meto-
dologías disponibles es capaz de satis-
facer todos los requisitos antes descri-
tos, una buena EGIA, usualmente, utiliza 
una combinación de ellas. También es 
frecuente observar la utilización de me-
todologías ad hoc que se estructuran y 
utilizan para ajustarse a las circunstan-
cias propias del proceso de EGIA.  En 
estos casos, es indispensable describir 
previamente la metodología y deta-
llar sus particularidades (supuestos de 
partida y, sobre todo, sus limitaciones), 
caso contrario será muy difícil estable-
cer si los resultados del proceso de EGIA 
que la utilice son lo suficientemente ro-
bustos como para permitir estructurar 
sobre él un buen plan de mitigación de 

impactos acumulativos.

La Tabla No. 4 contiene una corta 
descripción39 de las metodologías más 
utilizadas en la EGIA.
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Método Comentarios

Sistema de 
Información 
Geográfica

Potente herramienta informática de cartografía e 
información espacial para la captura, visualización y el 
análisis de datos digitales. Las superposiciones de mapas 
pueden utilizarse para identificar las zonas donde es 
probable que los efectos sean mayores.

Análisis de
la red

Los diagramas de red y de sistemas son útiles para trazar 
e identificar las relaciones de causa y efecto (de grado n), 
que dan lugar a efectos acumulativos.

Análisis 
biogeográfico

El análisis del paisaje hace hincapié en el patrón, la 
estructura y el proceso ecológico dentro, de una unidad 
espacial definida.

Matrices 
interactivas

Aborda el análisis de los efectos aditivos e interactivos de 
varias configuraciones de proyectos múltiples.

Modelación 
ecológica

Son métodos numéricos que modelan el comportamiento 
de ecosistemas para extrapolarlos en el tiempo.

Evaluación de la 
calidad del suelo

Herramienta de planificación para evaluar la calidad 
ambiental del suelo y establecer umbrales de uso.

Entrevistas
Las entrevistas con las partes interesadas se utilizan para 
recoger información sobre los efectos acumulativos de 
acciones pasadas y presentes.

Listas de 
verificación

Incluyen un listado de posibles impactos acumulativos a 
partir de una lista de efectos comunes o probables.

Análisis de 
tendencias

Identifica las tendencias históricas, actuales y futuras de 
un recurso.

Análisis de la 
capacidad de 
carga

Identifica los umbrales como limitaciones al desarrollo. 
En el contexto ecológico, la capacidad de carga se define 
como el umbral por debajo del cual se pueden mantener 
las funciones del ecosistema.

Fuente: Fuente: DEAT (2004)40  

Cuadro No. 4Cuadro No. 2Tabla No. 4
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Sea cual fuere la metodología que se 
utilice para la EGIA, existen algunas reco-
mendaciones a tomar al momento de eva-

En términos prácticos, del grupo de me-
todologías disponibles, quizás las más uti-
lizadas en LATAM para la EGIA son las si-
guientes:  i) diagramas de redes o grafos; 
ii) análisis de la capacidad asimilativa; iii) 
sistemas cartográficos; y iv) análisis matri-

luar los impactos acumulativos (ver Cua-
dro No. 13) en los VEC seleccionados. 

ciales.  Con excepción de los análisis matri-
ciales que se describirán más adelante en 
esta Guía al analizar cómo realizar una EGIA 
desde la perspectiva del proyecto, una des-
cripción más en detalle de las tres primeras 
metodologías se hace a continuación. 5.10.1 

Cuadro No. 4

Evaluación de los impactos acumulativos en los VEC

1. El análisis de la EGIA está orientado a predecir el comportamiento, estado y la 
condición futuros de cada VEC debido a los impactos incrementales de proyec-
tos y actividades pasados, presentes y futuros, incluidos los impactos genera-
dos por los factores naturales de estrés.

2. Existe una amplia gama de herramientas de EIA que pueden ser utilizadas para 
evaluar los impactos acumulativos. 

3. Los impactos acumulativos se evalúan en cada VEC, uno por uno y no en con-
junto.

4. Al realizar la EGIA, se debe responder a las siguientes preguntas: i) ¿Hay otros 
proyectos o actividades en la zona definida del proyecto que afecten al VEC?; 
ii) ¿Los efectos del proyecto se superponen o aumentan los efectos sobre el 
VEC?; iii) ¿Los efectos del proyecto tienen potencial para afectar a la sosteni-
bilidad a largo plazo del VEC?; y iv) ¿Hay otras actividades o factores de estrés 
que ejerzan impactos sobre el VEC (cambio climático, afluencia de mano de 
obra, eventos naturales -inundaciones, terremotos, etc.)?

5. Las técnicas cualitativas pueden ser más adecuadas para evaluar los impactos 
acumulativos en los VEC socioeconómicos y culturales.

6. La selección del indicador adecuado que pueda medir los cambios en la condi-
ción de los VEC debido a los impactos acumulativos es clave.

7. Los escenarios comparados son herramientas útiles para evaluar los impactos 
acumulativos en cada VEC, ya que pueden crearse para una amplia gama de 
condiciones de partida.

8. El único impacto importante para considerarse en una EGIA es el impacto acu-
mulativo en cada VEC41.

Cuadro No. 2Cuadro No. 13
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5.10.1 Diagramas de redes o grafos

Los diagramas de redes o grafos son me-
todologías muy útiles para establecer las re-
laciones de causa y efecto que pueden gene-
rar efectos acumulativos de primer grado y 
de grado superior.  Al igual que la mayoría de 
los métodos, para construir una red de im-
pactos acumulativos, es necesario partir de 
un listado de proyectos pasados, presentes 
y futuros, y de otro que contenga a los VEC.

Para esto, se listan en una columna lla-
mada Acciones las principales interven-
ciones del proyecto en cuestión (Proyecto 
Base), si es que el análisis se parte desde 
la óptica de un proyecto en particular, y se 
adicionan a este listado los proyectos pasa-
dos, presentes y futuros a ser considerados 
en la EGIA. Si el análisis se realiza desde la 
perspectiva del planificador, se listan sólo 
los proyectos. No es necesario que este 
listado esté depurado puesto que la mis-
ma metodología se encargará de hacerlo. 
Es recomendable, sin embargo, que no sea 
muy extenso debido a que, a medida que el 
número de acciones crece, la visualización 
y posterior interpretación del grafo se ve 
grandemente comprometida.

De forma similar, se listan los componen-
tes ambientales que, en una primera instan-
cia, se estima serían afectados por las ac-
ciones.  Éstos pueden ser seleccionados de 
una lista de revisión predefinida (método 
de Leopold42, por ejemplo) o de un listado 
ad hoc. Colocados en una columna las ac-
ciones y en otra los componentes, se trazan 
conectores en la medida que la acción pro-
puesta pueda afectar la calidad ambiental 
del componente en cuestión.  Una ayuda 
visual que suele utilizarse para representar 
el grado de afectación es la utilización de 
conectores de distinto grosor (más grueso 
mientras mayor sea la afectación).

Luego, se identifican acciones y los com-

ponentes ambientales que no están unidos 
por un conector y se los descarta. Con esto 
se obtiene un conjunto de acciones con po-
tencialidad de causar cambios en los com-
ponentes ambientales, y un listado de com-
ponentes vulnerables a las acciones antes 
detalladas.  En este punto los componentes 
se transforman en VEC primarios.

Hecho esto, se vuelve a colocar un se-
gundo listado de componentes ambienta-
les junto a los VEC primarios y se determi-
na si existe algún tipo de interacción entre 
cada VEC y nuevo listado de componentes.  
Luego se eliminan los componentes que no 
registren interacción y los que quedan, sin 
considerar los VEC primarios, se aceptan 
como VEC secundarios. Para determinar los 
VEC terciarios, se repite este proceso eli-
minando de la columna los VEC primarios. 
Este proceso se repite hasta obtener los im-
pactos acumulativos de grado n.  

Una vez determinados los VEC n-arios se 
procede, en la medida de lo posible, a sim-
plificar la red para que los resultados sean 
fácilmente comprensibles.  Para esto, se pue-
de utilizar el método estrella-red43, teniendo 
en cuenta que: i) no pueden haber conecto-
res que unan las acciones de partida, pues 
esto significaría que hay una superposición 
o redundancia de proyectos, en cuyo caso 
solo debe considerarse el proyecto más im-
portante; ii) no pueden haber conectores 
que vayan desde los VEC hasta las acciones, 
pues lo que se busca es determinar cómo los 
proyectos afectan a los VEC y no viceversa; 
iii) hay que evitar las interacciones circulares 
donde un VEC afecte a otros VEC y éstos, 
ya sea directa o indirectamente, al primero, 
pues de ser así se crearía un círculo vicioso 
que generaría un impacto acumulativo que 
tiende al infinito; y iv) es posible que no sea 
factible simplificar la red para asegurar que 
no hayan cruces entre los conectores.

La forma de visualizar esta metodología 
se plasma en el Cuadro No. 14.
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Cuadro No. 4

Guía para la utilización de la metodología de diagramas 
de redes o grafos.

Asúmase que se ha identificado una lista preliminar de componentes ambientales 
a ser considerados en la EGIA. Supóngase también que se ha determinado que 
las acciones Acción 1, Acción 2 y Acción 3 del Proyecto son las que mayor poten-
cialidad tienen de provocar cambios en los componentes ambientales preselec-
cionados, y que se desea incluir en la EGIA a los proyectos, Proyecto Presente 1, 
Proyecto Presente 2, Proyecto Futuro 1, y Proyecto Futuro 2 Con estos datos, se 
construyen las columnas respectivas y se unen con conectores las acciones y los 
componentes, según sea el caso (ver Figura No. 13), utilizando líneas más gruesas 
para denotar una afectación mayor.

Cuadro No. 2Cuadro No. 14

Paso 1 para la elaboración de un grafo: Interacción entre 
 las acciones y los componentes ambientales

Cuadro No. 4Cuadro No. 2Figura No. 13

Acción 1 Componente
Ambiental 1

Componente
Ambiental 2

Componente
Ambiental 3

Componente
Ambiental 4

Componente
Ambiental 5

Componente
Ambiental i

Componente
Ambiental n

Proyecto Presente 1

Proyecto Presente 2

Proyecto Futuro 1

Proyecto Futuro 2

Acción 2

Acción 3

Acciones
Componentes
Ambientales

Fuente: Elaboración propia

64



Cuadro No. 4

Nótese que el Componente Ambiental 4 no tiene ningún conector que lo relacione 
con las acciones propuestas. Esto significa que este componente no es un VEC 
primario y debe ser eliminado de la columna respectiva. Esto, sin embargo, no ne-
cesariamente significa que el Componente Ambiental 4 no pueda constituirse en 
un VEC secundario o de grado mayor (n-ario).

Continuando con el procedimiento, se agrega una nueva columna con todos los 
componentes ambientales inicialmente identificados y se repite el proceso ante-
rior, teniendo el cuidado de no producir referencias circulares, es decir evitando un 
componente se conecte directa o indirectamente (a través de otros componentes) 
consigo mismo (ver Figura No. 14).

Cuadro No. 2Cuadro No. 14

Determinación de los VEC primarios y secundarios

Cuadro No. 4Cuadro No. 2Figura No. 14

Fuente: Elaboración propia

Acción 1 Componente
Ambiental 1

Componente
Ambiental 1

Componente
Ambiental 2

Componente
Ambiental 2

Componente
Ambiental 3

Componente
Ambiental 3

Componente
Ambiental 4

Componente
Ambiental 5

Componente
Ambiental 5

Componente
Ambiental n

Componente
Ambiental n

Componente
Ambiental i

Proyecto Presente 1

Proyecto Presente 2

Proyecto Futuro 1

Proyecto Futuro 2

Acción 2

Acción 3

Acciones
VECs

primarios
Componentes
Ambientales
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Posteriormente se eliminan aquellos componentes que no han sido afectados por 
una interacción en la instancia anterior.  Para el ejemplo, el Componente Ambiental 
4 y el Componente Ambiental i (ver Figura No. 15). 

El grafo es finalmente simplificado, eliminando las referencias circulares (ver Figu-
ra No. 16).  

Cuadro No. 2Cuadro No. 14

Determinación de VEC primarios y secundarios finales

Cuadro No. 4Cuadro No. 2Figura No. 15

Fuente: Elaboración propia

Acción 1 Componente
Ambiental 1

Componente
Ambiental 1

Componente
Ambiental 2

Componente
Ambiental 3

Componente
Ambiental 3

Componente
Ambiental 4

Componente
Ambiental 5

Componente
Ambiental 5

Componente
Ambiental n

Componente
Ambiental i

Proyecto Presente 1

Proyecto Presente 2

Proyecto Futuro 1

Proyecto Futuro 2

Acción 2

Acción 3

Acciones
VECs

primarios
VECs

secundarios
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El grafo es finalmente simplificado, eliminando las referencias circulares (ver Figu-
ra No. 16).  

La figura simplificada muestra las acciones en color naranja, los VEC primarios en 
color verde (todos aquéllos que fueron objeto de una alteración directa causada 
por una acción), y los secundarios en color blanco (todos los VEC que fueron afec-
tados por un VEC primario).

Los VEC con mayor susceptibilidad de acumular efectos son aquellos a dónde en-
tran más flechas.  Para el ejemplo, el más susceptible es el Componente Ambiental 
3.  Le siguen en el mismo grado el Componente Ambiental 5, el Componente Am-
biental n y el Componente Ambiental 1.

Cuadro No. 2Cuadro No. 14

Simplificación de la red para mayor entendimiento

Cuadro No. 4Cuadro No. 2Figura No. 16

Componente
Ambiental i

Componente
Ambiental 4

Componente
Ambiental 2

Componente
Ambiental 2

Componente
Ambiental 1

Componente
Ambiental n

Acción 3

Proyecto 
Presente 2

Proyecto 
Futuro 1

Proyecto 
Futuro 2

Proyecto 
Presente 1

Acción 1

Acción 2

Componente
Ambiental 5
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La Figura No. 17 y la  Figura No. 18 pre-
sentan dos estudios de caso sobre el uso 

de diagramas de red para evaluar los im-
pactos acumulativos.

Ejemplos de diagramas de red la EGIA – Proyecto de petróleo y gas

Cuadro No. 4Cuadro No. 2Figura No. 17

Fuente: Adaptación de proyecto de gas y petróleo

Actividades
Ilicitas

Exp. Frontera
Agropecuaria

Proyectos de
Transporte

Hidrocarburos

Minería

Proyectos de
Desarrollo

Cambio 
Climático y 
Desastres 
Naturales

Carreteras

Bosque húmedo
tropical amazónico

Biodiversidad

Agua

Salud

Cultura

Desarrollo
Económico

Inmigración

Exp. Urbana

Infraestructur a
Petrolera

Generación de
Empleo

Deforestación y degradación

Pérdida de biodiversidad
y servicios ecosistémicos

Disminución de la
conectividad ecológica

Alteración de la calidad
y cantidad de agua

Aumento de la morbilidad
y mortalidad

Pérdida de
identidad cultural

Conflictividad
social

Mayor poder
adquisitivo
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Ejemplo de diagrama de red en la EGIA – Proyecto Alto Maipo

Cuadro No. 4Cuadro No. 2Figura No. 18

(*) Incluye líneas de transmisión

(**) Otros usos del agua

PHAM (*)

Otros proyectos
hidroeléctricos

Hidrologia
superficial

Usos recreativos (**)
Riego (**)

Consumo humano (**)
Procesos erosivos

Explotación de 
áridos del río

Turismo

Congestión y  
seguridad vial

Servicios básicos

Cambios culturales

Dinámica de
sedimentos

Palsaje

Calidad  
del aire

Comunidad
local

Proyectos de 
agua potable

Proyectos 
mineros

Líneas de 
transmisión 
existentes

Fuente: Adaptado del Estudio de Impactos Acumulativos PHAM

5.10.2 Análisis de la capacidad asimilativa

Para aplicar esta metodología es nece-
sario conocer de antemano la capacidad 
asimilativa legal de cada uno de los VEC 
que serán considerados en la EGIA. Re-
cuérdese que este límite legal proporcio-
na un colchón o factor de seguridad sobre 
el límite real que tiene cada componente 
ambiental para recibir polución sin con-
taminarse. Luego, a través de cualquier 
metodología de predicción de impactos, 
se determina el impacto incremental que 
cada uno de los proyectos bajo análisis po-
dría generar sobre cada VEC en cuestión 

de manera de calcular, por simple agrega-
ción (es decir, suponiendo que no hay im-
pactos sinérgicos), el impacto acumulado.  
Este impacto final se compara con el límite 
legal y se toman las decisiones respecto de 
la conveniencia o no de efectuar el proyec-
to propuesto, cualquiera de los proyectos 
presentes o futuros, o, si es necesario, de 
poner en vigencia un plan de remediación 
ambiental para los proyectos pasados. 

La manera más fácil de comprender este 
método es, quizás, a través del siguiente 
ejemplo (ver Cuadro No. 15).
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Guía para la utilización de la metodología de análisis de la 
capacidad asimilativa.

Supóngase que se desea analizar el impacto acumulado que, sobre el VEC 
Bosques, ocasionarían los siguientes proyectos: Proyecto Base, Proyecto Pre-
sente 1, Proyecto Presente 2, Proyecto Futuro 1, Proyecto Futuro 2, y Proyecto 
Futuro n.  Asúmase que, a la fecha y como resultado de la intervención de todos 
los proyectos pasados, se ha establecido que el área de bosques disponible en 
el área bajo análisis es de 600 hectáreas (“hás”).

Acéptese también que, luego de efectuar los análisis pertinentes, se ha lle-
gado a establecer que, para garantizar la continuidad en cantidad y calidad de 
los servicios ambientales que brinda el bosque, se requiere mantener en el área 
bajo análisis una superficie mínima forestada de 350 hás., y que la legislación 
ha establecido un área de 400 hás. como límite mínimo requerido.

Asúmase que, luego de los análisis ambientales correspondientes, se ha lle-
gado a determinar que los proyectos a ser considerados en la EGIA impactarán 
al VEC Bosques de la manera indicada en la Tabla No. 5, de forma que un signo 
negativo indicaría una deforestación neta del área y uno positivo, una refores-
tación del sitio en cuestión:

Cuadro No. 2Cuadro No. 15

Cuadro No. 4Cuadro No. 2Tabla No. 5

Áreas a ser afectadas por los proyectos

Proyecto Área de Forestación (hás.)

Proyecto Base -50

Proyecto Presente 1 -80

Proyecto Presente 2 -40

Proyecto Futuro 1 -25

Proyecto Futuro 2 50

Proyecto Futuro n -130

Fuente: Elaboración propia
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Con estos valores se podría generar un gráfico como el siguiente (ver Figura No. 19).

Este gráfico, que refleja los impactos incrementales individuales producidos por 
cada uno de los proyectos seleccionados, permite identificar, a simple vista, los pro-
yectos que estarían generando impactos acumulativos negativos (naranja y fucsia) 
y los que estarían contrarrestándolos (en verde).  Sin embargo, para fines de mayor 
entendimiento conviene trabajar un poco más con los valores obtenidos.

Conocidos los impactos incrementales producidos por cada proyecto incluido en 
EGIA, se puede generar una tabla donde se registre además el impacto Actual del 
VEC producto de proyectos pasados (en celeste), así como el Límite Establecido 
por la legislación (en amarillo) y el valor calculado del Impacto Acumulado (en ver-
de).  Si a los valores obtenidos se los divide entre el valor del Límite Establecido, se 
puede obtener una columna con los valores de impactos incrementales respecto del 
límite legal (valores normalizados).  Así, el cuadro generado (ver Tabla No. 6) sería 
como el siguiente, donde el valor normalizado del límite legal establecido es idénti-
co a la unidad y el resto de los valores se expresan como un múltiplo de este valor:

Cuadro No. 2Cuadro No. 15

Valores Absolutos del Impacto de cada Proyecto sobre el VEC 
Bosques

Análisis de Impactos acumulativos
Método análisis de la capacidad asimilativa

Área de Forestación del VEC

Cuadro No. 4Cuadro No. 2Figura No. 19

-140

Proyecto Futuro n

hás

Proyecto Futuro 2

Proyecto Futuro 1

Proyecto Presente 2

Proyecto Presente 1

Proyecto Base

-120 -100 -80 -60 -40 -20 0 20 40 60

Fuente: Elaboración propia
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Cuadro No. 4Cuadro No. 2Cuadro No. 15

Cuadro No. 4Cuadro No. 2Tabla No. 6

Cuadro No. 4Cuadro No. 2Figura No. 20

Áreas afectadas normalizadas

Proyecto Área de Forestación 
(hás.)

Área 
Normalizada

Impacto Actual 600 1.50

Límite Estabelecido 400 1.00

Impacto Acumulado 325 0.81

Proyecto Base -50 -0.13

Proyecto Presente 1 -80 -0.20

Proyecto Presente 2 -40 -0.10

Proyecto Futuro 1 -25 -0.06

Proyecto Futuro 2 50 0.13

Proyecto Futuro n -130 -0.33

Fuente: Elaboración propia

De la misma manera como se hizo anteriormente, se procede a generar un 
gráfico como el que se muestra en la Figura No. 20.

Valores Parametrizados Respecto de la Capacidad asimilativa del VEC

Fuente: Elaboración propia

Análisis de Impactos acumulativos
Método análisis de la capacidad asimilativa

Capacidad Asimilativa
Parametrizada del VEC

-0.40 -0.20 0.20 0.40 0.60 0.80 1.00 1.20 1.40 1.600.00

Proyecto Futuro n

Proyecto Futuro 2

Proyecto Futuro 1

Proyecto Presente 2

Impacto Acumulado

Proyecto Presente 1

Límite Estabelecido

Proyecto Base

Impacto Atual
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Como se puede apreciar, al tener los valores de forma gráfica y normalizada es 
fácil concluir, por ejemplo, que el impacto acumulativo que resultaría de ejecutar 
todos los proyectos considerados estaría un 20% por debajo del límite mínimo 
legal, por lo que su realización resultaría legalmente inviable. Sin embargo, el 
gráfico también posibilita visualizar que de no ejecutarse el Proyecto Futuro n 
(que tiene un impacto incremental negativo de aproximadamente el 30%), la au-
toridad ambiental bien podría autorizar la ejecución de los demás proyectos. De 
igual forma, el diagrama obtenido permitiría a la autoridad ambiental establecer 
un orden de prioridad para la ejecución de los proyectos: primero el Proyecto 
Futuro 2, que tiene un impacto positivo, luego, en su orden, el Proyecto Futuro 
1, el Proyecto Presente 2, el Proyecto Base, y el Proyecto Presente1, que tienen 
efectos negativos que se van acentuando.

Cuadro No. 2Cuadro No. 15

5.10.3 Métodos o sistemas cartográficos 
(métodos de las transparencias)

De forma similar a cómo se utiliza en el 
proceso de EIA, los métodos cartográficos 
pueden ser utilizados para determinar, de 
forma espacial, los impactos agregados 
que varios proyectos pueden generar so-

bre un VEC en particular.  Para esto, se ela-
boran mapas de impacto de cada proyecto 
considerado en el análisis sobre el VEC en 
cuestión y luego, a través de un proceso de 
álgebra de mapas, se los adiciona hasta ge-
nerar un mapa de impacto agregado sobre 
el VEC en cuestión, tal como lo esquemati-
za la Figura No. 21.

Estimación del impacto total mediante el método cartográfico

Cuadro No. 4Cuadro No. 2Figura No. 21

Fuente: Elaboración propia
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El mapa generado de esta manera per-
mite identificar espacialmente los puntos 
en donde la incidencia de los impactos 
incrementales generados por cada pro-
yecto analizado, se vuelven críticos para 
el VEC bajo análisis.  Este procedimiento 
debe ser repetido para cada VEC que se 
considere en la EGIA.

5.11 Determinación de la importancia de 
los impactos acumulativos

La importancia de un impacto acumula-
tivo está representada por una medida del 

alcance del cambio de estado de un VEC 
específico y su tolerancia a dicho cambio, 
es decir, si esta variación es reversible o 
se supera una condición de umbral (ca-
pacidad asimilativa). La evaluación de la 
importancia de los impactos acumulati-
vos debe realizarse en cada VEC evaluan-
do el alcance o la gravedad del cambio de 
estado del VEC a causa del impacto en 
cuestión.

En la Tabla No. 7 y la Figura No. 22 se 
sugiere una matriz para la clasificación de la 
importancia de los impactos acumulativos.

Cuadro No. 4Cuadro No. 2Tabla No. 7

Determinación de la importancia del impacto

Importancia 
del Impacto Descripción

Insignificante VEC no experimentaría un cambio notable.

Moderado El VEC experimentaría cambios apreciables, pero dentro 
de la variación natural.

Sustancial
El VEC experimentaría cambios más allá de la variación 
natural, pero dentro de su rango de tolerancia o 
resiliencia.

Alta
El VEC experimentaría cambios que superaran su rango 
de tolerancia y resiliencia, generando un deterioro 
irreversible.

Fuente: Elaboración propia
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Matriz para la determinación de significancia en la EGIA

Cuadro No. 4Cuadro No. 2Figura No. 22

Moderado

Despreciable

Despreciable Despreciable

Sustancial

Sustancial

Alto

Moderado

Moderado

Se
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ili

d
ad
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el

 V
E

C

Importancia o Magnitude del Impacto

Fuente: Elaboración propia

5.12 Gestión de los impactos acumulativos

El último de los seis pasos que debe 
seguir el proceso de la EGIA es proponer 
estrategias de manejo en forma de un plan 
de gestión de impactos acumulativos que 
describa todas las medidas necesarias 
para abordar los impactos más significati-
vos en los VEC seleccionados. 

Un plan de gestión de impactos acu-
mulativos debe hacerse en dos partes. En 
primer lugar, al igual que en la EIA, debe 
prepararse un plan de mitigación de la 
contribución del proyecto a los impactos 
acumulativos. Esto está bajo el control di-
recto del promotor del proyecto. En se-
gundo lugar, será necesario elaborar un 
plan de gestión de impactos acumulati-
vos para aquellos impactos incrementa-
les sobre los VEC, pero que están fuera 

del control del proyecto.  Esto requiere 
la participación de múltiples partes. Una 
buena EGIA requiere que las autoridades 
ambientales (u otro organismo guberna-
mental) tomen la iniciativa, junto con los 
patrocinadores de los proyectos conteni-
dos en la EGIA y la sociedad civil, para 
trabajar juntos en la implementación de 
acciones de gestión colaborativa y mini-
mizar los impactos acumulativos. 

Para hacerlo con eficacia, se recomien-
da asignar un “campeón” que asuma la 
responsabilidad general de la aplicación 
del plan de gestión de impactos acumu-
lativos. El Cuadro No. 16 contiene algu-
nos consejos para gestionar los impactos 
acumulativos. El Cuadro No. 17 ofrece un 
estudio de caso sobre los esfuerzos de 
colaboración para gestionar los impactos 
acumulativos en la Región Amazónica.
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1. Adoptar un enfoque multinivel para la gestión de los impactos acumulativos 
en cada VEC.

2. Preparar un plan de mitigación para minimizar la contribución del proyecto a 
los impactos acumulativos identificados en la EGIA.

3. Adoptar un enfoque de colaboración para desarrollar un plan de gestión para 
manejar (más allá del nivel del proyecto) los impactos incrementales produci-
dos por otros proyectos, acciones o estresores en los VEC seleccionados. Esto 
requerirá la participación de los organismos gubernamentales, los proponen-
tes de proyectos y la sociedad civil.

4. Identificar un líder o “campeón” que dirija la gestión de los impactos acu-
mulativos. Lo ideal es que este “campeón” sea un organismo gubernamental 
responsable de la gestión del VEC, pero también pueden participar otros or-
ganismos gubernamentales e incluso la sociedad civil, en función de la natu-
raleza del VEC.

5. La supervisión y el seguimiento del plan de mitigación de la EGIA son vitales 
para evaluar su eficacia y valorar el estado y la tendencia de cada VEC.

A pesar de las exigencias legales, la práctica de la EGIA no se ha consolida-
do como herramienta de gestión ambiental en el Perú. Algunas EGIA se han 
llevado a cabo principalmente como requisito de los bancos internacionales, o 
como iniciativa de algunos proyectos. Actualmente, existe un consenso entre las 
autoridades ambientales sobre la necesidad de aplicar la EGIA en el Perú, espe-
cialmente en territorios frágiles como la región amazónica, en la región andina 
(Sierra) y en la región costera. Esta necesidad es aún más crítica dados los pro-
gramas acelerados de inversión en infraestructuras que se están llevando a cabo 
y planificando en el país. La Sociedad para la Conservación de la Vida Silvestre 
(“WCS”) ha apoyado la implementación de la EGIA en el Perú y ha propuesto un 
Plan de Acción que consta de 5 líneas principales:

> Establecer criterios para definir la necesidad de una EGIA en la Evaluación 
Ambiental.

Cuadro No. 2

Cuadro No. 2

Cuadro No. 16

Cuadro No. 17

Consejos prácticos para la gestión eficaz de los impactos acumulativos

Fortalecimiento de la EGIA en Perú, a través del apoyo de la 
Sociedad para la Conservación de la Vida Silvestre44 
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> Preparación de los términos de referencia (“TdR”) para la EGIA en las EIA detalla-
das y en algunas semidetalladas.

> Desarrollar pilotos de la EGIA en el Perú.

> Diseñar y difundir un manual técnico para la EGIA en el Perú.

> Establecer un programa de formación y entrenamiento en la EGIA.

Adicionalmente, WCS ha desarrollado algunas evaluaciones piloto del Plan 
Nacional de Infraestructura para la Competitividad45 (“PNIC”) para determinar 
cómo y en qué medida los proyectos de este plan impactan en los sistemas socio 
ecológicos de las zonas donde se desarrollarían. 

El área de estudio piloto seleccionada fue la Zona Norte 1 del PNIC (ver Figura No. 
23, ya que incluye al Perú transversalmente y abarca las tres regiones naturales (su-
bzonas): Costa (Tumbes y Piura), Sierra (Cajamarca) y Selva (Amazonas, San Martín 
y Loreto). La evaluación propone una serie de recomendaciones para garantizar la 
sostenibilidad de los programas de infraestructura en el país, incluyendo enfoques 
territoriales más explícitos, el diseño y aplicación de sistemas de alerta temprana para 
las propuestas de infraestructura, el fortalecimiento de los planes de uso del suelo y el 
fortalecimiento de las capacidades de las agencias nacionales y regionales, así como 
un programa de monitoreo de los elementos clave del capital natural en cada región.

Cuadro No. 2Cuadro No. 17

Área de estudio del PNIC

Cuadro No. 4Cuadro No. 2Figura No. 23

Fuente: PNIC
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Muchas veces, la evaluación de los impactos acumulativos y más aún, su ges-
tión, se ven limitadas por el alto grado de incertidumbre que representa la deter-
minación de los impactos ambientales y sociales potenciales de los proyectos a 
ser considerados en el análisis. Esta incertidumbre puede ser causada por:

> La alta complejidad técnica de los proyectos.

> La posibilidad de que los proyectos generen grandes huellas ecológicas.

> La multiplicidad de ecosistemas naturales y humanos a ser considerados.

> Las diversas áreas de influencia de cada uno de los proyectos.

> Los tiempos largos de planificación, ejecución y operación previstos para cada 
proyecto.

> La necesidad de largos periodos de estabilización que requieren los proyectos 
hasta alcanzar su huella ecológica final.

La incertidumbre también puede verse agravada por:

> La variabilidad ambiental natural (clima, incendios, terremotos, avalanchas, 
volcanes, flujos de corriente, composición genética de las especies, movi-
mientos de los animales).

> La presencia de ecosistemas inestables (por ejemplo, tras la ejecución de un 
proyecto).

>  El impacto humano a través del cambio climático global, las nuevas tecnologías 
y el aumento de la población;

> La falta de conocimiento sobre la mayoría de los aspectos de los ecosistemas que 
se gestionan. 

> Variaciones en los objetivos sociales y políticos: presupuestos variables, orienta-
ciones políticas y exigencias cambiantes de calidad ambiental y valores estéticos.

La gestión adaptativa es un proceso planificado y sistemático que se adopta 
para mejorar continuamente las prácticas de gestión ambiental. Este proceso, 

Cuadro No. 2Cuadro No. 18

Uso de la gestión adaptativa para manejar la incertidumbre en la EGIA

5.13 Uso de la gestión adaptativa en la EGIA

Para abordar las incertidumbres que la 
gestión de los impactos acumulativos puede 
presentar, es recomendable la adopción de un 
enfoque de gestión adaptativa, especialmen-
te cuando se trata de la aplicación de planes 
regionales eficaces de mitigación y gestión, 
de explorar oportunidades de colaboración 

en la gestión de los impactos y de proponer 
mecanismos de coordinación viables. 

La adopción de programas de supervi-
sión y seguimiento es de suma importancia 
cuando se trate de determinar la eficacia 
global de las medidas de gestión propues-
tas para mitigar los impactos acumulativos 
(véanse Cuadro No. 18 y la Figura No. 24).
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Cuadro No. 4

que se basa en el monitoreo y la evaluación de resultados parciales, se fortalece 
continuamente en la medida que se lo aplica y proporciona la flexibilidad nece-
saria para identificar y aplicar nuevas medidas de gestión o para modificar las 
existentes a lo largo del tiempo en función de estos resultados parciales. Así, esta 
forma de manejo ambiental:

> Desempeña un papel clave en la ejecución de los planes de mitigación y ges-
tión de la EGIA.

> Proporciona un marco para la toma de decisiones y la participación de las par-
tes interesadas.

> Es útil a la hora de gestionar los impactos acumulativos, sobre todo cuando 
existe un elevado número de incertidumbres.

En esencia, la gestión adaptativa:

> Se ocupa de las incertidumbres que tienen los sistemas naturales y humanos.

> Mejora los conocimientos sobre el funcionamiento de estos sistemas para al-
canzar los objetivos de gestión.

> Se basa en la supervisión (monitore y evaluación continua) para comprender y 
mejorar la toma de decisiones.

Los componentes básicos de un plan de gestión adaptativa son:

> Línea de base.

> Compromiso institucional (recursos humanos, presupuesto).

> Objetivos claros.

> Capacidad instalada.

> Indicadores y umbrales.

> Control y seguimiento.

> Mecanismo de toma de decisiones.

> Menú de opciones para las medidas de mitigación.

> Participación de las partes interesadas.

Cuadro No. 2Cuadro No. 18
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Esquema de gestión adaptativa en EGIA

Cuadro No. 4Cuadro No. 2Figura No. 24

Monitorear y revisar 
los impactos para 
entender quê está 
funcionando

Implementar 
acciones 
clave basadas 
en los objetivos

Estabelecer 
Objetivos y  
Responsabilidades

C
o

rr
eg

ir

Planificar

E
jecutar

 Revisar

Fuente: Elaboración propia

5.14 Plan de gestión de impactos acumu-
lativos

Los planes de gestión de impactos 
acumulativos, al igual que los planes de 
manejo elaborados en la EIA, tienen tam-
bién por función básica la de establecer un 
sistema que garantice el cumplimiento de 
las medidas de mitigación que se formulan 
en la EGIA.  Estos planes, en su contenido 

y forma, no hacen distinción respecto de 
quién ha efectuado la evaluación de im-
pactos acumulativos (si el planificador o 
el desarrollador) y siempre tienden a in-
cluir los mismos requisitos.

Al igual que en el caso de la EIA, los 
planes de gestión que se formulan como 
resultado de la EGIA se presentan, usual-
mente, en forma matricial donde las me-

Revisar las  
acciones para 
lograr un máximo 
impacto
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didas de gestión se listan en la filas de la 
matriz, y las columnas, por lo general, co-
rresponden a los siguientes campos: i) me-
dida de mitigación, es decir qué es lo que 
se pretende hacer; ii) impacto incremental 
al que se atiende, en otras palabras, para 
qué se toma la medida; iii) VEC sobre el 
que actúa, para identificar qué elemen-
tos del ambiente serán afectados por la 
medida; iv) efecto esperado, o qué es lo 
que se pretende lograr al aplicar la medi-
da; v) responsable de la ejecución, o quién 
debe ejecutar la medida; vi) responsable 
del control, es decir, quién verificará que la 
medida fue ejecutada de la forma prevista; 
vii) momento de ejecución de la medida, o 
cuándo la medida debe ser realizada; viii) 
frecuencia de ejecución, o con qué perio-
dicidad debe ser efectuada la medida; ix) 
indicador de gestión, para saber si el siste-
ma de gestión fue eficiente en la ejecución 
de la medida; x) indicador de éxito, para 
evaluar la eficacia de la medida realizada; 
xi) costo estimado; y xii) observaciones.

De todos estos parámetros de segui-
miento, existen algunos que tienen carac-
terísticas o implicaciones distintas a los 
planes de manejo producidos en la EIA.  
Así, por ejemplo: el responsable de la eje-
cución de la medida, que en la EIA es, por 
lo general, alguien relacionado con el pro-
yecto objeto del estudio, en el caso de la 
EGIA, puede incluir a los promotores de 
los proyectos considerados en el análisis, a 
alguna autoridad gubernamental o a algún 
grupo de la sociedad civil (ONG, CSO); el 
responsable del control o de la verificación 
de que la medida fue ejecutada de la for-
ma prevista, tiende a ser siempre una au-
toridad; el costo estimado de la medida, el 
cual en la EIA es incorporado como parte 
del presupuesto del proyecto analizado, 
en el caso de la EGIA, tiene que ser, en la 
mayoría de casos, financiado por los pro-
motores de los proyectos considerados en 
el análisis; y las observaciones se refieren, 

por lo general, a acuerdos a los que tie-
ne que llegar la autoridad para asegurar 
la implementación del plan de mitigación.

Dicho lo anterior, es importante tener 
presente lo siguiente:

> El plan de gestión de impactos acu-
mulativos casi siempre contempla ac-
ciones que deben ser tomadas por los 
promotores de los proyectos conside-
rados en el análisis (algunos de los cua-
les pueden estar abandonados y sin un 
“dueño”), por la sociedad civil o por las 
autoridades competentes.

> El plan requiere de una coordinación 
(actores públicos y privados) y de un 
control de ejecución muy fuerte para 
evitar desfases y asegurar que se cum-
plan los propósitos buscados.

> El éxito de la ejecución de este plan re-
quiere de una institucionalidad muy só-
lida para hacerlo cumplir y, sobre todo, 
para monitorearlo.

> Usualmente, son los promotores o due-
ños de los proyectos incluidos en la 
EGIA quienes deben financiar la ejecu-
ción del plan de gestión.

> La ejecución de un plan de gestión de 
impactos acumulativos puede requerir 
la aprobación de nuevas leyes, políti-
cas o regulaciones, o la suscripción de 
acuerdos.

> Al margen de quién realizó la EGIA, la 
ejecución del plan de gestión corres-
pondiente siempre (o casi siempre) re-
querirá de la intervención y del control 
de las autoridades.
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5.15 Simplificación metodológica cuando 
la EGIA se realiza desde la perspectiva 
del desarrollador o de un proyecto 
específico

La gran mayoría de análisis de impac-
tos acumulativos para proyectos del sec-
tor privado se realiza desde la perspectiva 
del desarrollador o de un proyecto en par-
ticular.  Esto, debido principalmente a dos 
factores: i) el hecho de que gran parte de 
la legislación vigente en los países de LA-
TAM no requiere explícitamente una EGIA 
como parte del proceso de licenciamien-
to ambiental y, por lo tanto, simplemen-
te, no se realiza; y ii) el acceso a recursos 
de financiamiento provistos por la banca 
multilateral de desarrollo (BID Invest, CFI, 
etc.) y la banca comercial adscrita a los 
Principios del Ecuador, requieren de estos 
estudios.

LA EGIA que se efectúa desde la pers-
pectiva un proyecto parte de conocer el 
impacto que el grupo de acciones pre-
vistas en dicho proyecto ocasionará en 
el ambiente, es decir, de una EIA.  Si este 
proceso de evaluación ambiental fue rea-
lizado adecuadamente46, éste debió haber 
incluido lo siguiente:

1. Una buena delimitación de las áreas de in-
fluencia directa e indirecta del proyecto.

2. Una adecuada definición temporal de las 
fases de desarrollo del proyecto (pre-
construcción, construcción, operación y 
mantenimiento y abandono).

3. La evaluación de todas las acciones rele-
vantes del proyecto, con el potencial de 
causar algún tipo de afectación ambiental.

4. Un análisis profundo de todos los com-
ponentes ambientales susceptibles de 
ser afectados materialmente por las ac-
ciones del proyecto. 

5. Una buena línea de base que permita 
conocer el comportamiento de los com-

ponentes ambientales a ser afectados.

6. Un análisis sólido de los impactos am-
bientales.

7. Una serie de medidas para evitar, miti-
gar, restaurar y compensar los efectos 
no deseados, y para estimular los cam-
bios buscados (plan de manejo ambien-
tal y social).

De estos requerimientos mínimos, los 
más importantes para el proceso de EGIA 
son el primero, segundo, cuarto y quinto, 
cuyo análisis se detalla a continuación.

El área de influencia de un proyecto 
(compuesta por el área de influencia di-
recta y el área de influencia indirecta) es, 
por definición, la porción del territorio 
donde se manifestarán los impactos de 
las acciones a realzarse. Esto quiere de-
cir que fuera de esta área, no será posi-
ble percibir la influencia del proyecto en 
cuestión. En este sentido, si es que fuera 
del área de influencia de un proyecto se 
detectare algún impacto generado por 
sus acciones, esto significaría que dicha 
área de influencia fue mal determinada y 
que debería ser expandida para incluir el 
lugar donde se experimenta alguna mo-
dificación ambiental generada por el pro-
yecto en cuestión.

Recordando que el propósito funda-
mental de una EGIA que se realiza des-
de la perspectiva de un proyecto es el 
determinar cómo otras acciones (pro-
yectos) podrían exacerbar las condicio-
nes ambientales futuras de las en que se 
desarrollará, una buena delimitación de 
las áreas de influencia directa e indirec-
ta del proyecto (requisito No. 1 que tiene 
que cumplir la EIA) es vital, dado que ésta 
se convierte automáticamente en el lími-
te espacial preliminar47 para la EGIA a ser 
realizada desde la óptica de un proyecto.
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La adecuada definición temporal de las 
fases de desarrollo del proyecto (requisi-
to No. 2 que tiene que cumplir la EIA), por 
su parte, contribuye a delimitar el interva-
lo de tiempo desde el presente (fecha en 
la que se inicia la fase de preconstrucción 
del proyecto) hasta la fecha en la que se 
prevé que el proyecto habrá cumplido su 
vida útil (fecha de abandono).  Sin embar-
go, para obtener el espacio temporal de 
análisis de la EGIA, al periodo compren-
dido entre las fases de preconstrucción y 
de abandono del proyecto, habrá que aña-
dirle la porción correspondiente al espa-
cio temporal pasado, el cual se determina 
como se explicó anteriormente en este do-
cumento.

La consideración y el análisis profundo 
de todos los componentes ambientales 
susceptibles de ser materialmente afecta-
dos por las acciones del proyecto (requisito 
no. 4 que tiene que cumplir la EIA) significa 
que, si la evaluación ambiental fue bien reali-
zada, no es procedente añadir otros compo-
nentes ambientales al estudio de impactos 
acumulativos. La necesidad de incluir otros 
componentes es una señal de que la EIA no 
fue bien realizada, está incompleta y, por lo 
tanto, requiere ser actualizada.  Esto se tra-
duce en que, para para fines de la EGIA, solo 
los componentes ambientales (o un subcon-
junto de ellos) incluidos en la EIA pueden ser 
transformados en los VEC preliminares, tal 
como lo muestra la Figura No. 25. 

Transformación de componentes ambientales en VEC preliminares

MATRIZ DE INTERACCION

Cuadro No. 4Cuadro No. 2Figura No. 25
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La realización de una EGIA desde la 
perspectiva de un proyecto no debería re-
querir de una consulta pública por sepa-
rado, pues se da por entendido que ésta: 
i) ya fue realizada como parte del proceso 
de la EIA; y ii) sirvió para determinar los 
componentes ambientales a ser afectados 
por el proyecto en cuestión.  No obstante, 
la realización de reuniones con la comuni-
dad para la depuración de la lista de VEC 
preliminares (componentes ambientales 
de la EIA) es altamente recomendable.

Si la EIA del proyecto en cuestión cuen-
ta una buena línea de base y ésta permite 
conocer el estado del comportamiento de 
los componentes ambientales a ser afec-
tados (requisito No. 5 que tiene que cum-
plir la EIA), es de esperarse que los efectos 
de los proyectos pasados (en abandono o 
en operación) ya estén considerados en la 
determinación del estado “actual” de los 
VEC, de tal forma que no se hace necesario 
adicionar un espacio temporal para reflejar 
la condición “pasada” a la EGIA.  Sin em-
bargo, es necesario tener en cuenta dos si-
tuaciones: i) si bien la EIA pudo haber cap-

turado los efectos de acciones o proyectos 
pasados en los componentes ambientales 
considerados, es poco probable que haya 
identificado el origen de este efecto (cosa 
que puede ser necesaria al momento de 
estructurar el plan de gestión de impactos 
acumulativos); y ii) en la práctica, es co-
mún el encontrar un desfase temporal (a 
veces de varios años) entre la ejecución 
de una EIA, su aprobación y la decisión de 
ejecutar el proyecto en cuestión.  En es-
tos casos y para fines de la EGIA, se pue-
de optar por una actualización de la línea 
de base contenida en la EIA para reflejar el 
“estado actual” de los VEC.

Dicho lo anterior, cuando la EGIA se 
efectúa desde la perspectiva de un pro-
yecto, la determinación de los límites es-
paciales y temporales, y la identificación 
de los VEC preliminares y de su condición 
están definidos casi en su totalidad en la 
EIA siempre y cuando este proceso haya 
sido realizado adecuadamente.

Lo que sigue, entonces, es determinar 
qué proyectos pasados (en abandono u 
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operación cuyos efectos no hayan sido 
considerados en la línea de base inclui-
da en la EIA, caso contrario se produciría 
una duplicación de efectos) y presentes 
(en ejecución real o inminente) están in-
fluenciando o pueden llegar a influenciar 
de forma material la calidad ambiental de 
cada VEC seleccionado; para luego iden-
tificar aquellos proyectos con una proba-
bilidad razonable de ser realizados en el 
futuro y que podrían también tener alguna 
incidencia en la calidad ambiental de los 
VEC bajo análisis.

Para esto, se elabora un listado de los 
proyectos en abandono, en funcionamien-
to, en ejecución o razonablemente previs-
tos para ser ejecutados en el futuro, y que 
se ubiquen físicamente dentro del área de 
influencia del proyecto (ahora espacio geo-
gráfico para la EGIA). Como regla general, 
la probabilidad de que un proyecto pueda 
contribuir a la acumulación de impactos es 
mayor cuanto más cerca esté del proyecto. 

A este listado habrá que añadir otros 

proyectos (pasados, presentes o futuros) 
que se ubiquen o se vayan a ubicar cer-
ca del área escogida, siempre y cuando 
se determine la existencia de algún tipo 
de flujo (de materiales, insumos, produc-
tos, biomasa, etc.) que se origine en estos 
proyectos y que intersequen el área esco-
gida, o viceversa.

La Figura No. 26 muestra, de forma 
esquemática y en color verde, el espacio 
geográfico de análisis.  Los proyectos P1, 
P2, Pi y Pn que se encuentran dentro de 
esta área se vuelven candidatos automá-
ticos para ser incluidos en el análisis de 
impactos acumulativos. Los proyectos 
Pa1, Pa2, Pak y Paj también son candidatos 
potenciales por encontrarse muy cerca 
del área de estudio.  Sin embargo, al ana-
lizar en detalle, se observa que el proyec-
to Pa2 no genera ningún flujo (marcado 
con las líneas entrecortadas en rojo) que 
interseque el área bajo análisis, por lo 
que no debería ser incluido en la lista de 
proyectos potenciales a ser considerados 
en la EGIA.

Determinación de proyectos a ser considerados preliminarmente en la EGIA

Cuadro No. 4Cuadro No. 2Figura No. 26

Pn

P2

Pi

Pak

Pa2

Pa1

Paj

P1

Fuente: Elaboración propia
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Una gran fuente de información para 
proyectos pasados y presentes es recurrir, 
cuando estén disponibles, a las EIA o a los 
informes de monitoreo ambiental corres-
pondientes.  No obstante, esto tampoco es 
una tarea fácil: es muy usual que proyec-
tos antiguos (y cuanto más viejos más se 
acentúa esta situación) no posean una EIA, 
y que los informes de monitoreo, si existie-
ren, sean escasos, no estén accesibles o, 
simplemente, no incluyan información rele-
vante para el análisis.  En estos casos hay 
que recurrir al criterio profesional del equi-
po encargado de la EGIA y, muy proba-
blemente, dedicar tiempo y recursos para 
hacer análisis ambientales rápidos de los 
proyectos del listado y determinar si éstos, 
efectivamente, están generando o podrán 
generar algún tipo de perturbación en los 
VEC ya identificados, y si estos efectos ya 
fueron considerados en la EIA del proyecto.

Si la determinación de las acciones pa-
sadas y presentes entraña cierta dificultad, 
la identificación de las acciones futuras o, 
mejor dicho, de las acciones que razona-
blemente ocurrirían en el futuro, puede re-
sultar un tanto más complicada.  En efecto, 
si bien en teoría, esta información podría 
estar disponible en las mismas fuentes de 
donde se obtuvo el listado de proyectos 
pasados y presentes, en la práctica, el ac-
ceso que el desarrollador tiene a ésta pue-
de resultar restringida, entre otras, por las 
siguientes razones: 

> Reservas legales para revelar informa-
ción de un proyecto a potenciales com-
petidores;

> Prudencia para no dar a conocer infor-
mación relativa a un proyecto, hasta 
no haberse logrado ciertos hitos en su 
proceso de formulación; 

> Conveniencias políticas para restringir 
información;

> Posibles repercusiones sociales (por 
ejemplo, especulaciones) que podrían 
suscitarse a partir del momento en que 
se da a conocer la intención de realizar 
un proyecto; y 

> Posibilidad de perder un financiamiento.  

Para determinar los VEC y los proyec-
tos finales que serán incluidos en la EGIA, 
a partir de los listados preliminares de VEC 
y de los proyectos pasados, presentes y fu-
turos que se identificaron preliminarmente 
a través de los pasos anteriores, es conve-
niente construir una matriz donde los VEC 
se colocan en las filas y los proyectos en las 
columnas (ver Tabla No. 8 y Tabla No. 9).  

Efectuado lo anterior, se marca con una 
“x” en el casillero de interacción VEC-Pro-
yecto correspondiente cuando el proyecto 
considerado puede tener alguna inciden-
cia material sobre el VEC con el que inte-
ractúa.  La materialidad de la interacción 
debe ser fijada de antemano por el grupo 
que efectúa la EGIA con el fin de eliminar 
proyectos cuya posibilidad de afectación a 
un VEC predeterminado sea considerada 
como marginal, baja o despreciable.
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Cuadro No. 4Cuadro No. 2Tabla No. 8

Proyectos a ser descartados en el proceso de EGIA

Dentro del área
bajo análisis

Fuera del área 
bajo análisis

Recursos minerales x x x

Suelos x x

Geomorfología x x

Factores físicos 
singulares

Aguas Continentales x x

Aguas Marinas x x

Aguas Subterráneas x x

Calidad del agua

Temperatura del agua x x

Recarga de agua x

Calidad de gases 
y partículas

Inundaciones x x x x

Erosión

Sedimentación 
y precipitación x x x x

Solución x x x x

Compactación 
y asentamientos

Estabilidad x x x
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Fuente: Elaboración propia
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Cuadro No. 4Cuadro No. 2Tabla No. 9

VEC a ser descartados en el proceso de EGIA

Dentro del área
bajo análisis

Fuera del área 
bajo análisis

Recursos minerales x x x

Suelos x x

Geomorfología x x

Factores físicos  
singulares

Aguas Continentales x x

Aguas Marinas x x

Aguas Subterráneas x x

Calidad del agua

Temperatura del agua x x

Recarga de agua x

Calidad de gases  
y partículas

Inundaciones x x x x

Erosión

Sedimentación  
y precipitación x x x x

Solución x x x x

Compactación y 
asentamientos

Estabilidad x x x
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Fuente: Elaboración propia
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Por ejemplo, el Proyecto 2 y el Proyecto 
k (resaltados en amarillo) en la Tabla No. 
8, que se encuentran fuera del área bajo 
análisis, pero cercana a ella, al no tener nin-
guna interacción con ninguno de los VEC 
identificados, deberían ser descartados del 
análisis.  De forma similar, los VEC Factores 
físicos singulares, Calidad del agua, Calidad 
de gases y partículas, Erosión, y Compac-
tación y asentamientos (también resalta-
das en amarillo en la Tabla No. 9), al no ser 
susceptibles de ser afectados de manera 
material por los proyectos bajo análisis, 
también deberían ser obviados del proceso 
de EGIA.  Los VEC y los proyectos que no 
hayan sido eliminados a través de este pro-
ceso de depuración, serán considerados 
como definitivos.

Depurado el listado de proyectos pasa-
dos, presentes y futuros con potencialidad 
de contribuir a la acumulación de impactos 
en los VEC seleccionados, se procede, con 
el uso de cualquier metodología48, a reali-
zar la evaluación de impactos acumulati-
vos propiamente dicha, y a preparar el plan 
de mitigación ambiental correspondiente.  
Con esto, el análisis queda concluido.

5.16 Metodología matricial Páez-Zamora 
para la EGIA

De forma similar a los métodos matri-
ciales utilizados en el proceso de EIA, la 
metodología matricial Páez-Zamora para 
la EGIA, parte de un listado de VEC y de 
un registro de proyectos pasados, presen-
tes y futuros que pueden estar modifican-
do o tienen la potencialidad de modificar 
cada uno de los componentes ambientales 
seleccionados, y que se arreglan respecti-
vamente en filas y columnas de una matriz.  
Cada celda de esta matriz, que registra una 
interacción entre el proyecto en cuestión 
y el VEC bajo análisis, puede ser calificada 
según su magnitud e importancia, tal como 
lo plantea el método original de Leopold, o 

como lo indica el método de Conesa49.

Identificados los VEC y los proyec-
tos, se procede de forma similar a como 
lo plantea la metodología matricial de 
Leopold-Páez50, con variaciones sutiles 
que permiten visualizar mejor los resulta-
dos y abordar el análisis si es que éste se 
lo hace desde la óptica de un proyecto en 
particular.  Así, los pasos para el desarrollo 
de matriz de EGIA son los siguientes:

1. Delimitación el área a ser evaluada. Si el 
análisis se realiza desde la óptica de un 
proyecto, el área de partida es igual al 
área de influencia de dicho proyecto. Si el 
análisis lo hace el planificador, habrá que 
determinar esta área como se describió 
anteriormente en esta Guía.

2. Identificación de los VEC. Si la EGIA se 
hace desde la óptica de un proyecto, los 
componentes ambientales que se uti-
lizaron su EIA se adoptan directamen-
te como VEC preliminares. Si la EGIA se 
hace desde la óptica de un planificador, 
será necesario generar un listado de VEC 
en función de lo descrito anteriormente 
en esta Guía. 

3. Identificación de los proyectos pasados, 
presentes y futuros a ser considerados 
en la EGIA. Independientemente de la 
perspectiva que se utilice para la realiza-
ción de la EGIA, es necesario generar un 
listado de proyectos pasados (en aban-
dono o en operación), presentes (en eje-
cución) y futuros (por ejecutarse) que 
tengan el potencial de generar impactos 
incrementales en los VEC seleccionados.  
Si la EGIA se hace desde la óptica de un 
proyecto, no deben incluirse los efectos 
de los proyectos pasados y presentes que 
ya considerados en la EIA (pero sí tener 
presente los nombres de dichos proyec-
tos). El proyecto debe necesariamente 
ser incluido en la lista de proyectos a con-
siderarse y los resultados de su análisis 
ambiental previo deben ser trasladados 
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sin manipulación, salvo una corrección 
por escalas, a la EGIA.

4. Transformación de los resultados totales 
(agregación de impactos) que cada com-
ponente ambiental obtuvo en el proceso 
de EIA, en nuevos valores de magnitud 
e importancia para cada VEC. Al margen 
de cómo se haya efectuado la evaluación 
de impactos como parte del proceso de 
EIA, será necesario transformar el valor 
de impacto total del proyecto sobre los 
VEC escogidos a valores de magnitud e 
importancia, utilizando para ello los mis-
mos criterios que fueron usados durante 
el proceso de EIA. 

5. Determinación de la magnitud e im-
portancia de las interacciones entre los 
proyectos y los VEC seleccionados. Para 
esto, se procede de forma idéntica como 
se hace cuando se realiza un análisis matri-
cial utilizando la metodología de Leopold-
Páez51.

6. Agregación de Resultados. Se procede 
se forma similar como cuando se hace un 
análisis matricial con la metodología de 
Leopold-Páez.

7. Gráfico de los aportes de cada proyecto 
analizado, al impacto acumulativo. Para 
visualizar los aportes de los impactos in-
crementales que cada proyecto bajo aná-
lisis produciría, es conveniente generar un 

diagrama de barras donde se plasmen los 
valores de impacto.

Si la EGIA se hace desde la perspectiva 
de un proyecto, los valores del impacto 
acumulativo parcial generados por cada 
proyecto pueden ser divididos para el im-
pacto (directo o incremental) del proyecto 
para obtener así un impacto normalizado 
y saber cuán importantes son los impactos 
incrementales respecto del que produciría 
el proyecto en cuestión. Estos resultados 
también pueden ser graficados.

Igualmente, si se asume, como se analizó 
anteriormente, que el impacto incremen-
tal de un proyecto en su fase de pos-eje-
cución se vuelve asintótico y tiende a una 
constante; y se conoce las fechas en las 
cuales los proyectos analizados entrarían 
en esa etapa, se puede hacer un gráfico 
de la variación temporal del impacto acu-
mulativo.

8. Elaboración del Plan de Mitigación Am-
biental. Este plan se elabora de forma si-
milar al que usualmente se hace para el 
caso de la EIA. 

La mejor forma de comprender cómo 
opera la metodología matricial Paez-Za-
mora para la EGIA es a través del ejemplo 
que se resume a continuación, el cual se 
desarrolla a partir de un proyecto (ver Cua-
dro No. 19).
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Cuadro No. 4Cuadro No. 2Cuadro No. 19

Ejemplo de cómo utilizar el método Páez-Zamora

1. Delimitación del área a evaluarse. Supóngase que esto ya ha sido efectuado 
y se ha delimitado el área a evaluar.

2.Identificación de los VEC.  Asúmase que la EIA para el Proyecto ya fue reali-
zado y que, como producto de este análisis, se generaron los resultados que 
se plasman en la siguiente matriz (ver Figura No. 27)

Los VEC a ser utilizados en la EGIA son los que se muestran en la Tabla No. 10.  
Éstos corresponden a los Factores o Componentes Ambientales que se usaron 
en la EIA del Proyecto.  Recuérdese que para el caso una EGIA que se realice des-
de la perspectiva de un Planificador, el listado de VEC tiene que ser generado.

Matriz resultados de la EIA del Proyecto

MATRIZ DE EVALUACIÓN AMBIENTAL
MÉTODO DE LEOPOLD-PÁEZ

Cuadro No. 4Cuadro No. 2Figura No. 27
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Fuente: Elaboración propia
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3. Identificación de los proyectos pasados, presentes y futuros a ser conside-
rados en la EGIA.  Supóngase que, siguiendo los procedimientos sugeridos en 
este documento, además del proyecto, se llegó a generar el siguiente listado 
de proyectos, todos ellos con potencialidad de afectar a al menos uno de los 
VEC previamente seleccionados (ver Tabla No. 11)

Cuadro No. 4Cuadro No. 2Tabla No. 10 Cuadro No. 4Cuadro No. 2Tabla No. 11

VEC a ser considerados en 
la EGIA, obtenidos a partir 
de la EIA del proyecto base

Lista de proyectos  
a ser considerados  
en la EGIA

VEC

Espacios abiertos y salvajes

Salud y Seguridad

Empleo

Vectores de 
enfermendades-insectos

Fuente: Elaboración propia Fuente: Elaboración propia

Proyectos para 
considerarse en la EGIA

Proyecto Pasado 1

Proyecto Presente 1

Proyecto Futuro 1

Proyecto Futuro 2
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Nótese que el proyecto aparece en la primera columna y los otros proyectos 
en las siguientes.  Esto no ocurrirá así cuando la EGIA se realice desde la óptica 
de un planificador.

4. Transformación de los resultados totales (agregación de impactos) que cada 
componente ambiental obtuvo en el proceso de EIA, en nuevos valores de 
magnitud e importancia para cada VEC. Supongamos que esto ya se ha efec-
tuado y que se ha podido traducir el efecto total del proyecto en cada VEC 
seleccionado (ver columna No.1 de la Figura No. 28).

Fuente: Elaboración propia

Proyectos para 
considerarse en la EGIA

Proyecto Pasado 1

Proyecto Presente 1

Proyecto Futuro 1

Proyecto Futuro 2

Con el listado de VEC y de los proyectos se construye la siguiente matriz (ver 
Figura No. 28)

Matriz de impactos acumulativos (no valorada)

Cuadro No. 4Cuadro No. 2Figura No. 28

MATRIZ DE IMPACTOS ACUMULATIVOS
MÉTODO PÁEZ ZAMORA
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Nótese que los valores de magnitud, importancia y signo equivalentes del Pro-
yecto Base se calculan a partir de los resultados de su EIA, en el caso de que la 
EGIA se efectúe desde esa óptica. Si la EGIA se hace desde la perspectiva de un 
planificador, estos valores deberán ser asignados tal como lo sugiere la metodo-
logía de Leopold-Páez.

5. Determinación de la magnitud e importancia de las interacciones de los pro-
yectos seleccionados con los VEC. Para esto, se procede de forma idéntica 
como se hace para un análisis matricial por el método de Leopold-Páez, hasta 
obtener una matriz como la siguiente (ver Figura No. 29):

Matriz de impactos acumulativos (valorada)

Cuadro No. 4Cuadro No. 2Figura No. 29

MATRIZ DE IMPACTOS ACUMULATIVOS
MÉTODO PÁEZ ZAMORA
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Fuente: Elaboración propia
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6. Agregación de Resultados. Se procede de forma similar a lo propuesto en el 
método de Leopold-Páez, hasta obtener una matriz como se muestra en la 
Figura No. 30, donde los impactos individuales y agregados pueden ser aso-
ciados a un color determinado para resaltarlos.  En este caso: verde, para los 
impactos positivos; rojo, para los negativos con alta magnitud e importancia; 
amarillo, para los negativos de baja magnitud e importancia; y naranja, para 
los otros impactos.

7. Gráfico de los aportes de cada proyecto analizado al impacto acumulativo. Este 
gráfico puede ser realizado directamente tomando los proyectos incluidos en el 
análisis y cotejando los valores de afectaciones totales derivadas de cada proyec-
to. Para el caso de una EGIA desde la perspectiva de un proyecto, conviene divi-

Cálculos en la matriz de impactos acumulativos

Cuadro No. 4Cuadro No. 2Figura No. 30

MATRIZ DE IMPACTOS ACUMULATIVOS
MÉTODO PÁEZ ZAMORA

Afectaciones positivas 
debido al Proyecto

Afectaciones negativas 
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Fuente: Elaboración propia
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dir cada una de las Afectaciones Totales Debido al Proyecto entre la Afectación 
Total debida al Proyecto Base. Con esto, el impacto normalizado del Proyecto 
Base será igual a la unidad y todos los demás impactos resultarán un porcentaje 
de este valor (ver Figura No. 31). Así, estas nuevas magnitudes se pueden gra-
ficar en un diagrama de barras, donde cada aporte de impacto acumulativo de 
cada proyecto resultará en un número de veces el impacto del Proyecto Base.  
Para el ejemplo en cuestión el gráfico resultante es el siguiente:

Gráfico del impacto acumulativo respecto del impacto 
producido por el proyecto base

Cuadro No. 4Cuadro No. 2Figura No. 31

Del gráfico anterior se puede concluir, por ejemplo, que el impacto acu-
mulativo total al considerar los proyectos Pasado 1 (-25%), Presente 1 (24%), 
Futuro 1 (56%) y Futuro 2 (-11%) es aproximadamente igual al 45% del efecto 
directo generado por el Proyecto Base y que éste es positivo (ver barra del 
Impacto Agregado); de igual forma, se puede aseverar que el aporte del Pro-
yecto Pasado 1 es negativo, aproximadamente un 25% respecto del impacto 
que genera el Proyecto Base.

Fuente: Elaboración propia

Análisis de Impactos acumulativos

Impacto Normalizado

P
ro

ye
ct

os
 A

na
liz

ad
os

Proyecto Futuro 2

Proyecto Futuro 1

Proyecto Presente 1

Impacto Agregado

Proyecto Pasado 1

Proyecto

-0.4 -0.2 0.2 0.4 0.6 0.8 1 1.2 1.4 1.60

MÉTODO PÁEZ ZAMORA
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Partiendo de una escala temporal fija (para el ejemplo de 8 años), teniendo 
como referencia el año en el cual en Proyecto Base entrará en operación y ha-
biendo conocido en qué tiempo a partir de éste entrarán en operación los pro-
yectos analizados, se puede generar el siguiente cuadro (ver Figura No. 32)

Con los valores del impacto acumulado total normalizado se pude construir 
un gráfico para ver la variación de este impacto en función del tiempo (ver Figu-
ra No. 33).

Impacto acumulativo a lo largo del periodo analizado

Cuadro No. 4Cuadro No. 2Figura No. 32

Fuente: Elaboración propia

Proyectos

Im-
pascto 
Agre-
gado

Im-
pacto 

Norma-
lizado

Año en 
que el 

Proyecto 
entreará 
en oper-

ación

Año 0 Año 1 Año 2 Año 3 Año 4 Año 5 Año 6 Año 7 Año 8

Proyecto Base EIA 39 1,00 0,0

Proyecto Pasado 1 -21 -0,54 1,5

Proyecto Presente 1 20 0,51 3,0

Proyecto Futuro 1 48 1,23 2,5

Proyecto Futuro 2 -9 -0,23 6,0

IMPACTO ACUMULADO NORMALIZADO 1,00 1,00 1,00 0,46 1,69 1,69 2,20 2,20 2,20 2,20 1,97 1,97 1,97 1,97 1,97 1,97 1,97 1,97

MÉTODO PÁEZ ZAMORA
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Variación del impacto acumulativo normalizado a lo largo 
del periodo de análisis

Cuadro No. 4Cuadro No. 2Figura No. 33

8. Elaboración del Plan de Mitigación Ambiental. Este plan se elabora de forma 
similar al que usualmente se hace para el caso de la EIA. 

Es importante tener presentes las siguien-
tes observaciones sobre el uso de los méto-
dos matriciales en la EGIA:

> Es fundamental definir cuidadosamen-
te: i) los límites espaciales asociados 
con cada VEC y sus indicadores; ii) las 
fases temporales y las acciones espe-
cíficas asociadas con el proyecto pro-
puesto; y iii) las escalas de calificación 
de los impactos que se emplearán en el 

análisis matricial.

> Es muy usual que un proceso de EGIA 
requiera más de un análisis matricial 
de efectos acumulativos. En este sen-
tido, es usual la preparación de matri-
ces preliminares que se van afinando 
en función de las escalas temporales y 
físicas de cada VEC y se van ajustando 
en la medida que también la lista de 
proyectos a considerarse pueda ir va-

Fuente: Elaboración propia

Tiempo (semestres)

MÉTODO PÁEZ ZAMORA
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riando en el tiempo.

> La interpretación de los resultados del 
proceso de EGIA debe ser efectuada 
cuidadosamente, debido a los sesgos 
que pueden cometerse al introducir 
una metodología puntual para fenó-
menos que ocurren espacialmente. No 
obstante, el análisis de impactos acu-
mulativos a través de una metodología 
matricial produce, por lo general, re-
sultados cualitativos que permiten una 
buena base para la toma de decisión.

> Suponiendo que se mantiene el equipo 
a cargo de la EGIA y que los parámetros 
de calificación no han variado, cuando 
para cada etapa de análisis se realizan 
matrices por separado y se normalizan 
los valores a fin de que sean compara-
bles, las matrices de interacción pueden 
ser útiles para delinear la evolución de 
los impactos acumulativos en el tiempo.

> Los resultados que se generan a través 
de la utilización de matrices proporcio-
nan una información muy valiosa que 
puede servir para la asignación de in-
dicadores de impacto para cada pro-
yecto analizado y para cada uno de los 
VEC considerado.

> Las metodologías matriciales para la 
EGIA tienen las mismas limitaciones 
que aquéllas que se utilizan para efec-
tuar una EIA. Por lo tanto, es muy im-
portante tenerlas presentes.

De forma particular, el uso de la metodo-
logía Páez-Zamora:

> Se basa en la preexistencia de una EIA, 
construida sobre una buena línea de 
base y un análisis sólido de impactos 
ambientales, utilizando para el efec-
to una metodología matricial.  Si esto 
último no es así, el transformar los re-
sultados de la EIA a sistema matricial 
puede ser oneroso y requerir tiempo y 
recursos, los cuales no siempre están 
disponibles.

> Requiere que los criterios de evalua-
ción para calificar las interacciones 
causa-efecto que se utilizaron en la EIA 
sean mantenidos a lo largo de la EGIA.

> Supone que el efecto incremental (hue-
lla ecológica) de un proyecto será cons-
tante y permanente luego de que se ha 
ingresado en la fase de pos-ejecución 
(operación y mantenimiento).

La EGIA es un proceso iterativo que parte de la  
selección de los VEC, los límites temporales y espaciales,  

y de otros proyectos, actividades y factores de estrés externos; 
continúa con la determinación los impactos incrementales  

generados por los proyectos y acciones sobre los VEC  
seleccionados; y termina con la formulación, ejecución  
y control de las medidas de gestión para evitar, mitigar,  

restaurar o compensar los impactos acumulativos identificados.
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RETOS PARA LA 
PRÁCTICA DE LA 
EGIA EN LATAM

6.

A pesar de registrar varias décadas de 
estar en uso en los países desarrollados, la 
EGIA sigue siendo una de las herramientas 
más desafiantes y menos comprendidas 
del conjunto de instrumentos de evalua-
ción del impacto ambiental en los países 
de LATAM, donde se registran marcos nor-
mativos poco claros, mecanismos modes-
tos o deficientes de gobernanza, institucio-
nes débiles, disponibilidad limitada o poco 
confiable de información y ausencia de 
directrices metodológicas que promueva 
una práctica eficaz de la EGIA, entre otros 
aspectos. 

En la práctica, existen muchos retos a 
los que se enfrentan las personas interesa-
das en realizar una EGIA.  Éstas se descri-
ben a continuación. 

6.1 Fuentes de información

La disponibilidad o el acceso a fuen-
tes confiables de información es una 
situación común en toda LATAM.  Sin 
embargo, la escasez de datos de refe-
rencia o su confiabilidad no debe con-
siderarse un obstáculo para realizar una 
buena EGIA, dado que para hacer frente 
a las incertidumbres que esto represen-
ta, la adopción de estrategias de gestión 
adaptativa puede ser una opción. Inclu-
so en ausencia de datos cuantitativos 
confiables, la EGIA, basada en criterios 

cualitativos, puede ser útil para determi-
nar la necesidad de programas de segui-
miento regional o para orientar la toma 
de decisiones.

La primera fuente de información para 
una EGIA debe ser la EIA del proyecto en 
cuestión, pues ésta debería contener una 
muy buena información sobre los compo-
nentes ambientales y sociales, la que, sin 
duda, será de gran utilidad para evaluar el 
estado de los VEC seleccionados para la 
EGIA.  En LATAM, esta información pue-
de obtenerse de los registros públicos de 
EIA que mantienen las autoridades am-
bientales de cada país, o a través de las 
instituciones gubernamentales sectoria-
les.  Desafortunadamente, esta tarea pue-
de no ser fácil, ya que, a menudo, muchas 
EIA no se publican en su totalidad en los 
sitios web que mantienen las autorida-
des ambientales locales.  Sin embargo, si 
estos proyectos son financiados por una 
institución financiera internacional, como 
BID Invest, es de esperar que sus EIA es-
tén disponibles en el sitio web de esas 
instituciones. 

Una segunda fuente de información útil 
puede ser los estudios de referencia rea-
lizados ONG o CSO que eventualmente 
publican sobre algunos VEC, o las publica-
ciones de investigaciones que realizan las 
instituciones académicas sobre compo-
nentes ambientales específicos.
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Aunque la información requerida para la 
caracterización del comportamiento de los 
VEC puede ser obtenida de varias fuentes 
(EIA, publicaciones de ONG o de CSO, inves-
tigaciones, publicaciones gubernamentales 
de planificación, etc.), es probable que la es-
cala (el nivel de detalle) de esta información 
no sea compatible entre sí o con la requerida 
para la EGIA.

Hay que recordar que el acceso a la infor-
mación requerida para la realización de una 
EGIA puede verse limitado por lo siguiente:

> Limitaciones legales, comerciales o fi-
nancieras que impiden a los proponen-
tes revelar información sobre su pro-
yecto para evitar que ésta pueda ser 
utilizada por sus competidores.

> Prudencia en no divulgar información 
relacionada con un proyecto, hasta ha-
ber alcanzado ciertos hitos en su proce-
so de aprobación.

> Conveniencias políticas para no hacer 
pública la información del proyecto.

> Posibles repercusiones sociales (espe-
cialmente especulación) que podrían 
surgir al darse a conocer la intención de 
llevar a cabo un proyecto.

> Posibilidad de perder la financiación 
para el proyecto.

Estas circunstancias hacen que el acceso a 
información detallada sobre futuros proyec-
tos se vea limitada. Una forma de contrarres-
tar esta situación y de obtener la información 
buscada, puede ser la realización de entrevis-
tas a los proponentes del sector privado o a 
los organismos gubernamentales que estén 
realizando proyectos en la región. Si esto úl-
timo no es posible, una forma alternativa de 
continuar con el proceso de EGIA podría ser 
el considerar impactos “genéricos” que cada 

proyecto a ser analizado podría generar en 
función de su tipología.

Sea cual sea la fuente de información, 
todos los datos que se utilicen para la ca-
racterización de los VEC en la EGIA deben 
ser validados en cuanto a su rigor, precisión, 
utilidad, confiablidad y razonabilidad. Llega-
do el caso y dependiendo de las deficiencias 
de la información recopilada, bien podría re-
querirse la generación de datos primarios de 
referencia adicionales.

6.2 Consulta a las partes interesadas en 
la EGIA

La consulta con las partes interesadas 
relevantes (actores clave) es un compo-
nente esencial e integral de la EGIA y un 
proceso importante que, a menudo, es pa-
sado por alto.  El contacto con los actores 
clave bebe iniciarse lo antes posible en el 
proceso y continuar durante toda la reali-
zación de la EGIA, y posteriormente cuan-
do se ejecuten las medidas de gestión del 
impacto acumulativo. 

El primer objetivo, y quizás el más im-
portante, en garantizar una consulta eficaz 
con los actores clave es la selección de los 
VEC que se incluirán en la EGIA. Esto debe 
hacerlo el equipo a cargo de la evalua-
ción, a través de la definición del alcance 
del análisis y del resultado del ejercicio de 
identificación y mapeo de las partes inte-
resadas relevantes. 

Una vez definido el alcance y mapeados 
los actores clave, se requerirá la realización 
de una serie de reuniones y la formación de 
grupos de discusión para evaluar el interés 
y determinar la forma de participación de 
las partes interesadas en la EGIA. Es muy 
importante que, durante la fase inicial de 
determinación del alcance del estudio, se 
explique a los actores clave los conceptos 
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(sobre todo qué significa un VEC), la ra-
zón por la que se efectúa, la metodología a 
utilizarse, el papel y la contribución de las 
partes interesadas, y los resultados espera-
dos del proceso de evaluación del impacto 
acumulativo.

La consulta sobre los VEC debe ser in-
cluisiva y realizada a través de una varie-
dad de medios de participación estándar, 
incluyendo reuniones en ayuntamientos o 
casas comunales, la creación de grupos de 
discusión, y la realización entrevistas con 
informantes clave. La consideración más 
importante en este proceso es explicar a 
los actores clave el propósito de la EGIA y 
en qué se diferencia de la EIA.

Es usual que algunos los actores clave 
den prioridad a determinados VEC sobre 
otros. No obstante, la selección final de los 
VEC no debe atender a intereses específi-
cos, incluso cuando una parte interesada 
insista en la inclusión de un VEC (o un gru-
po de ellos) en la EGIA. Es deseable que los 
actores clave lleguen a un consenso sobre 
qué VEC ambientales y sociales represen-
tativos deben seleccionarse. Sin embargo, 
en los casos donde esto no sea posible, 
será el equipo a cargo de la realización de 
la EGIA quien deberá tomar una decisión 
final sobre qué VEC incluir en el proceso. 
Todas las decisiones relativas a la inclusión 
o exclusión de VEC durante las consultas 
con las partes interesadas deben ser docu-
mentadas.

Aunque la consulta con los actores cla-
ve (cuando se la realiza) suele limitarse a 
la selección inicial de los VEC, este proce-
so debería mantenerse a lo largo de todo 
el proceso de EGIA, incluidas las fases de 
elaboración de medidas de gestión para 
minimizar los impactos acumulativos y (lo 
que es más importante) de ejecución y se-
guimiento del plan de gestión de impactos 
acumulativos.

Es muy importante que todos los ac-
tores clave estén debidamente informa-
dos durante todo el proceso de EGIA. En 
este sentido, es conveniente desarrollar 
un mecanismo de acceso a la información 
que permita a las partes interesadas es-
tar al tanto del progreso de EGIA, que sea 
culturalmente apropiado52 y lo suficiente-
mente flexible y efectivo para llegar a las 
poblaciones más vulnerables.  Cuando las 
condiciones así lo permitan, el el proceso 
de consulta puede utilizar portales de da-
tos, una página web o el uso de las redes 
sociales. También puede usar medios me-
nos tecnológicos, como reuniones munici-
pales, distribución de folletos, panfletos, 
mensajes, etc. 

La elección del mecanismo de inter-
cambio de información es única para cada 
EGIA, dependiendo, entre otros factores, 
del acceso a la tecnología, de la disponi-
bilidad de conexión a internet, y de la faci-
lidad de intercambio de información física 
o digital.

6.3 Gestión y responsabilidad de los im-
pactos acumulativos

Una situación compleja a la que se en-
frentan muchos proponentes al tratar de 
definir la forma más adecuada de gestión 
del impacto acumulativo es cómo abordar 
los impactos incrementales derivados de 
otros proyectos en funcionamiento, en eje-
cución o planificados para ser realizados 
en el futuro, pues esta tarea, por defini-
ción, trasciende el ámbito de injerencia de 
su proyecto.

Una de las formas de gestionar los 
impactos acumulativos entre múltiples 
proponentes de proyectos, instituciones 
gubernamentales, representantes de la 
sociedad civil y otras partes interesadas, 
es a través de un marco de gestión de im-
pactos acumulativos (“MGIA”). Este instru-
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Ejemplo de marco de evaluación y gestión del impacto acumulativo

MGIA

Cuadro No. 4Cuadro No. 2Figura No. 34

mento incorpora numerosas medidas so-
bre cómo se pueden poner en marcha los 
esfuerzos de cooperación para gestionar 
los impactos acumulativos entre múltiples 

Al participar en un MGIA con responsabili-
dades de gobernanza definidas y un enfoque 
de colaboración para los objetivos de ges-
tión de los VEC específicos, la responsabili-

proponentes de proyectos, organismos o 
actores. En la Figura No. 34 se muestra un 
ejemplo de marco de gestión de impactos 
acumulativos.

dad puede ser compartida entre todos los 
participantes, incluyendo el trabajo conjunto 
para reducir los mandatos y responsabilida-
des conflictivas en relación con la gestión 

Regulaciones
legales

Escenarios y
predicionesGobernanza 

y rendición
de cuentas

Monitoreo

Consulta 
con actores 

clave

Marco de
pleneación

Estudios
de casos

Manejo
de datos

Evaluaciones
estratégicas
y regionales

Limites
aceptables
del cambio

Aprobación
de EIA y 

Proyectos

Gobernanza

Gestión y 
mitigación

Fuente: Elaboración propia
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de los impactos acumulativos. Para que un 
MGIA sea eficaz, debe tener en cuenta lo si-
guiente:

> Elegir un líder o “campeón” que sea res-
ponsable del MGIA. Éste puede ser un 
ministerio u otra entidad gubernamen-
tal responsable de uno o un grupo de 
proyectos considerados en la EGIA, o 
del seguimiento de uno o varios de los 
VEC clave seleccionados.

> Decidir la estructura de gobierno corpo-
rativo que regule el funcionamiento del 
marco: la representación, la frecuencia y 
el número de reuniones, la forma cómo 
se toman las decisiones (ojalá por con-
senso), entre otros aspectos.

> Establecer un sistema común de datos e 
información accesible para todos.

> Identificar las lagunas de información y 
formas de cómo manejar esa carencia.

> Identificar mecanismos financieros que 
apoyen el marco de gestión.

> Definir iniciativas de control y segui-
miento.

> Decidir los umbrales o los escenarios de 
gestión ideales para minimizar los im-
pactos adversos sobre el estado de los 
VEC seleccionados.

6.4 Un modelo de dos niveles para gestio-
nar los impactos acumulativos

La forma de gestionar los impactos acu-
mulativos es de dos maneras: según el ni-
vel de control y el nivel de responsabilidad. 
La primera es a nivel de proyecto, donde el 
proponente individual tiene pleno control 
sobre la gestión de su contribución a los 
impactos acumulativos sobre los VEC. Esto 

implica las siguientes actividades:

> Identificar los efectos del proyecto en 
los VEC utilizados en la EGIA.

> Determinar el alcance y la importancia 
de los impactos acumulativos relacio-
nados con el proyecto en los VEC se-
leccionados.

> Prescribir medidas de gestión internas 
para minimizar la contribución del pro-
yecto a los impactos acumulativos. 

> Identificar el alcance de la participación 
potencial en las medidas de gestión de 
colaboración para los impactos acumu-
lativos junto con otros proponentes de 
desarrollo o aquellos actores responsa-
bles de otras actividades que contribu-
yen a los impactos acumulativos en los 
VEC.

El segundo nivel va más allá del nivel del 
proyecto. En este caso, los patrocinadores de 
los demás proyectos incluidos en la EGIA de-
ben responsabilizarse por la gestión de la con-
tribución de sus proyectos a los impactos acu-
mulativos en los VEC. Para esto se requiere:

>  Determinar la composición, el gobier-
no, la responsabilidad y la funcionalidad 
de los miembros del MGIA.

>  Determinar medidas cooperativas de 
mitigación y gestión para minimizar los 
impactos acumulativos en los VEC.

> Identificar las lagunas de datos para 
comprender el alcance del impacto 
acumulativo en los VEC.

> Determinar las necesidades de segui-
miento continuo y de recogida de da-
tos de referencia sobre la tendencia y el 
estado de los VEC.
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> Desarrollar esfuerzos de financiación 
cooperativa para los mecanismos de 
gestión de colaboración.

Esta responsabilidad de dos niveles para 
gestionar los impactos acumulativos se 
muestra en la Figura No. 35.

Enfoque de dos niveles para la gestión de los impactos acumulativos 
basado en el control y la responsabilidad 

Cuadro No. 4Cuadro No. 2Figura No. 35

NIVEL REGIONAL 
NIVEL DEL 
PROYECTO

(FUERA DEL ÁMBITO 
DE CONTROL DEL 

PROYECTO)

(DENTRO DEL ÁMBITO DE 
CONTROL 

DEL PROYECTO)

Esfuerzos de colaboración:

• Identificación de los VEC 
para la  EGIA.

• Identificación de otros 
proyectos y  factores de 
estrés natural.

• Evaluación de los impac-
tos  acumulativos en la 
condición de  VEC.

• Identificación del “líder” del 
MGIA.

• Plan de gestión colaborativa 
para  minimizar los impac-
tos  acumulativos sobre el 
estado de los  VEC..

• Seguimiento y supervisión 
de la aplicación del plan de 
gestión.

Esfuerzos impulsados por el 
Proponente:

• Identificación de los VEC a 
partir de a EIA

• Evaluación del impacto del 
proyecto en el estado de los 
VEC.

• Plan de gestión para mini-
mizar la  contribución del 
proyecto al impacto acumu-
lativo sobre los VEC.

•  Seguimiento del plan de 
gestión a nivel de proyecto

Responsabilidad Control

Fuente: Adaptación de la CFI 2013
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6.5 Retos del sector privado en la EGIA

Algunos de los principales retos a los que 
se enfrentan los proponentes del sector pri-
vado para gestionar su contribución a los im-
pactos acumulativos en combinación con los 
de otros proponentes y actores incluyen:

> Esquemas mentales que confunden los 
impactos acumulativos con los impac-
tos ambientales y sociales residuales a 
nivel de proyecto.

> Modesta (o nula) coordinación interins-
titucional integral a gran escala: man-
datos organizacionales poco claros; ac-
titudes y motivaciones institucionales 
poco colaborativas, cultura organizativa 
rígida y poco permeable a cambios; y 
retos logísticos, como acceso a o dispo-
nibilidad a de sistemas de información 
compartidos.

> Promoción de intereses empresariales 
privados por encima del bien común.

> Percepciones sesgadas de las partes in-
teresadas en relación con las diferentes 
prioridades y los umbrales aceptables 
de los VEC.

> Complejidad de la comprensión de los 
impactos acumulativos en los sistemas 
naturales y humanos.

> Carencia de un marco de planificación 
global de nivel superior, por ejemplo, 
planes de uso del suelo o evaluación 
ambiental estratégica.

> Falta de aplicación, de seguimiento y 
control de los planes de gestión de las 
EGIA.

Las condiciones de aprobación del pro-
yecto en cuestión probablemente exigirán 

que su proponente mitigue la contribución 
de dicho proyecto a los impactos acumula-
tivos en un VEC en particular. Dependiendo 
del marco de gestión que se adopte, de la 
importancia de los impactos acumulativos 
en un VEC concreto y de la condición de 
este último, también pueden prescribirse 
responsabilidades de mitigación adicionales 
más allá del nivel del proyecto. En ocasiones, 
la participación del proponente de un pro-
yecto en un marco de colaboración que per-
mita una adecuada gestión de los impactos 
acumulativos bien puede ser una condición 
que le exija el proceso de licenciamiento 
ambiental correspondiente.  En este sentido, 
es conveniente que el proponente compar-
ta esa responsabilidad, en lugar de asumir 
el riesgo que implica el que se le considere 
totalmente responsable de hacerlo.

A continuación se muestran algunas de 
ventajas que los proponentes del sector pri-
vado pueden tener al realizar una EGIA:

> Garantizar la disponibilidad de recursos 
(insumos, mano de obra, servicios) para 
que el proyecto no se vea amenazado 
por su falta.

> Prevenir posibles conflictos, sobre todo 
sociales, derivados de su proyecto.

> Prevenir posibles conflictos, especial-
mente sociales, derivados de otros pro-
yectos.

> Garantizar la disponibilidad de los ser-
vicios del ecosistema para que las acti-
vidades del proyecto no se vean ame-
nazadas.

> Garantizar el cumplimiento de todos 
los permisos y otros requisitos guber-
namentales para el funcionamiento del 
proyecto.

> Garantizar que las condiciones de com-
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pensación sean mantenidas y no se 
vean amenazadas por otros proyectos y 
actividades.

> Evitar la “culpa del proyecto” por impactos 
de los que los proponentes no son respon-
sables.

6.6 Desafíos del gobierno en la EGIA

Los gobiernos de LATAM también se en-
frentan a numerosos retos a la hora de asu-
mir la responsabilidad de la gestión de los 
impactos acumulativos:

> Planificación del desarrollo “de abajo hacia 
arriba”, es decir, proyecto por proyecto. 

> Marco generales de planificación de uso 
del suelo o de evaluación estratégica del 
ambiente de más alto nivel sobre cómo 
se regulan y gestionan los proyectos in-
dividuales dentro de un contexto regio-
nal de planificación del uso del suelo, 
modestos o inexistentes.

> Gestión gubernamental en “silos” y con 
poca interacción o colaboración con 
otras instancias gubernamentales. 

> Existencia de conflictos en los mandatos 
jurisdiccionales gubernamentales que 
socavan los esfuerzos de colaboración 
en la planificación. 

> Alta rotación y mantenimiento del per-
sonal directivo clave, lo que impide una 
adecuada (y continua) gestión de recur-
sos complejos. 

> Continuos cambios (usualmente con el 
cambio de la administración guberna-
mental) del personal a cargo de la toma 
de decisiones, lo que dificulta la capaci-
dad de planificación a largo plazo entre 
administraciones consecutivas.

Reconociendo estos retos, los gobiernos 
deberían considerar lo siguiente cuando se 
comprometan con un marco de gestión de 
impactos acumulativos:

> Garantizar que la disponibilidad de recur-
sos (insumos, mano de obra, servicios) 
en una región no se vea comprometida.

> Fomentar la coordinación interinstitu-
cional y evitar el conflicto de intereses 
sobre las responsabilidades de gestión.

> Lograr una buena gestión (racional) de 
los recursos.

> Dar prioridad al mantenimiento del esta-
do del VEC para que su viabilidad no se 
vea amenazada.

> Prevenir la contaminación ambiental por 
encima de los umbrales establecidos.

> Evitar conflictos sociales y de usuarios 
por la demanda de recursos.

> Optimizar los procesos de planificación 
del uso del suelo.

> Priorizar las inversiones en función de su 
impacto residual potencial.

> Garantizar la ejecución de los planes de 
gestión del impacto acumulativo, ase-
gurando su control y seguimiento para 
alcanzar los objetivos buscados (evitar 
el deterior de los VEC).

> Garantizar que las condiciones de com-
pensación se mantienen y no se vean 
amenazadas por otros proyectos y ac-
tividades.

> Evitar la “culpa del proyecto” por im-
pactos de los que los proponentes no 
son responsables.
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6.7 Control y seguimiento en la EGIA

La falta de supervisión y seguimiento de 
un plan de mitigación de impactos acumula-
tivos es un problema común en el proceso de 
EGIA, en particular a la hora de definir la res-
ponsabilidad de los esfuerzos de supervisión 
y el modo en que los datos de supervisión 
pueden utilizarse para mejorar las decisiones 
y acciones de gestión. Por lo tanto, siempre 
es aconsejable buscar un esfuerzo de moni-
toreo colaborativo que esté financiado, que 
sea implementado por todos los participan-
tes en el MGIA y que prevea, en lo posible, la 
inclusión de una agencia de monitoreo inde-
pendiente.

Un plan de seguimiento del impacto acu-
mulativo debe considerar una revisión perió-
dica de lo siguiente:

> Las condiciones de umbral para los VEC 
seleccionados.

> Los indicadores para medir el estado del 
VEC.

> El estado de la condición de cada VEC 
en relación con esos umbrales.

> La eficacia de la aplicación de las medi-
das de gestión en colaboración. 

La EGIA debe también ser actualizada 
periódicamente para incluir impactos no 
previstos, determinar la eficacia del mar-
co de gestión de impactos acumulativos, 
y corregir el MGIA en función de la efecti-
vidad de las medidas de manejo propues-
tas y de los resultados que se vayan ob-
teniendo.

La presencia en LATAM de marcos normativos  
poco claros, mecanismos modestos o deficientes de 

 gobernanza, instituciones débiles, disponibilidad  
limitada o poco confiable de información y ausencia 

de directrices metodológicas que promueva una  
práctica eficaz de la EGIA, entre otros aspectos,  

no debe desalentar realización de las evaluaciones  
de impactos acumulativos y mucho menos de  

la gestión de dichos impactos.
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ANEXO 1
Guía de Términos de Referencia para la 
Evaluación y Gestión del Impacto Acumulativo

Como componente clave del proceso de 
Evaluación de Impacto Ambiental (“EIA”) 
para el proyecto, el Consultor realizará 
una Evaluación de Impacto Acumulativo 
(“EGIA”) al mismo tiempo que la actuali-
zación de la EIA, centrándose en los Com-
ponentes de Valor (“VEC”) Ambientales 
y Sociales identificados que puedan verse 
afectados por el proyecto y por otras acti-
vidades de desarrollo pasadas, presentes y 
que previsible van a ser desarrolladas en el 
futuro dentro o cerca del área del proyecto.

El propósito de esta tarea será el de reco-
mendar al promotor del proyecto en cues-
tión (el “Cliente”) medidas a ser tomadas en 
el ámbito de acción del proyecto, así como 
a nivel regional, para minimizar los impac-
tos negativos incrementales y maximizar 
los impactos positivos asociados. La EGIA 
deberá seguir un proceso de análisis similar 
al propuesto en la Guía Práctica para la Eva-
luación de Impactos Acumulativos en Amé-
rica Latina de BID Invest.

A más de las actividades que considere 
necesarias para cumplir con los objetivos de 
esta consultoría, el Consultor deberá reali-
zar las siguientes:

1. Identificar preliminarmente los VEC.  So-
bre la base de datos temáticos y estudios 
anteriores, el Consultor deberá identificar 
una serie de componentes ambientales y 
sociales valiosos que puedan verse afec-
tados por el proyecto y otros proyectos y 
actividades. 

Los VEC priorizados (no más de 6 a 8), 
que deben ser el resultado de un proce-
so de consulta con las partes interesadas, 
podrán incluir, entre otros, los siguientes: 
cambios en la calidad del agua y los se-
dimentos; alteraciones en el régimen de 
flujos y en la dinámica de los sedimentos; 
modificaciones o conversión de ecosiste-
mas costeros, ripiarios, acuáticos y ma-
rinos; y perturbación de las actividades 
económicas y de los medios de vida (por 
ejemplo, la pesca, la agricultura de rega-
dío, los productos agrícolas y el suminis-
tro de agua); 

El estudio describirá la naturaleza de los 
impactos: evaluará la escala y la impor-
tancia de los cambios en el estado de 
los VEC a largo plazo, definiendo, en la 
medida de lo posible, indicadores cuanti-
tativos y cualitativos claros (por ejemplo, 
porcentaje de pérdida, ecológicamente 
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viable, nivel de cambio aceptable para 
las partes interesadas y umbral de pro-
ductividad), la capacidad de carga y los 
umbrales y las tendencias históricas de 
los VEC.

2. Realizar visitas al lugar y consultas para 
priorizar los VEC. Guiándose por los re-
sultados de análisis previo, el Consul-
tor deberá visitar el emplazamiento del 
proyecto, así como de otros proyectos e 
intervenciones que puedan incidir en el 
comportamiento de los VEC selecciona-
dos.  Durante las visitas al lugar, el Con-
sultor llevará a cabo consultas con los 
actores clave (comunidades locales, re-
presentantes de agentes gubernamenta-
les, promotores de otros proyectos, ONG, 
CSO, la academia, etc.).   A partir de los 
resultados de las visitas sobre el terreno, 
actualizará y matizará los resultados y las 
conclusiones del estudio teórico.

3. Determinar los límites espaciales y tem-
porales de la EGIA. El Consultor, sobre 
la base de la información secundaría y 
aquella levantada en su visita de campo, 
establecerá los límites espaciales y tem-
porales de la EGIA en función de cómo 
afecten al estado de los VEC selecciona-
dos a lo largo del ciclo de vida del pro-
yecto. La EGIA deberá explicar la base 
para la determinación de los límites espa-
ciales y temporales teniendo en cuenta lo 
siguiente:

a. El contexto espacial (geográfico) debe 
considerar los límites administrativos, 
ecológicos, fisiográficos (por ejem-
plo, las cuencas), transfronterizos y 
cualquier otra caracterís   tica relevan-
te. Dado que puede haber diferentes 
contextos espaciales para cada VEC, 
el uso de un sistema de información 
geográfica es recomendable.

b. El límite temporal será único. Para esto 
el Consultor deberá analizar la posibi-
lidad de extenderse hacia atrás a un 
escenario previo al desarrollo, a las 

condiciones actuales y al futuro de la 
forma más realista posible. Un límite 
temporal apropiado en LATAM es de 
no más entre 10 y 20 años.

4. Determinar, además de para el proyecto, 
el alcance y la escala de los desarrollos 
y actividades pasados, existentes o pla-
nificados que puedan provocar o hayan 
provocado impactos acumulativos en los 
VEC seleccionados.  El Consultor deberá 
identificar los tipos y la intensidad de los 
impactos acumulativos que hayan influido 
o puedan influir en el estado de los VEC 
seleccionados. La evaluación de las acti-
vidades futuras debe considerar aquellos 
proyectos cuya probabilidad de ejecución 
dentro de los límites temporales estable-
cidos para la EGIA sea razonable.

5. Identificar los factores de estrés natura-
les y otros factores que puedan afectar al 
estado de los VEC.  El Consultor, además 
de los desarrollos y actividades previos, 
deberá identificar y caracterizar los fac-
tores de estrés naturales y los impulsores 
(el cambio climático y otros eventos na-
turales) que afectan a la condición de los 
VEC. 

6. Evaluar de impactos acumulativos en los 
VEC.  Con los VEC priorizados, el Con-
sultor deberá identificar y evaluar los im-
pactos y riesgos ambientales y sociales 
potenciales agregados, además de cual-
quier otro efecto potencial aditivo, com-
pensatorio, antagónico o sinérgico para 
describir si los impactos y riesgos aso-
ciados al proyecto interactúan entre sí y 
cómo lo hacen. 

Para cada VEC, la predicción de los im-
pactos utilizará criterios como el alcance, 
la frecuencia, la duración, la magnitud, la 
reversibilidad, la incertidumbre y la pro-
babilidad de los impactos.  Esto supone 
la evaluación del impacto acumulativo en 
cada VEC, uno por uno; la estimación del 
efecto del proyecto sobre los cambios 
previstos en el estado o la condición de 
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los VEC, incluidos los efectos de la mi-
tigación prevista; y la determinación del 
impacto acumulativo de todos los demás 
desarrollos, actividades y factores de 
estrés externos sobre cada VEC dentro 
del límite temporal establecido. Para ello, 
el Consultor deberá responder a las si-
guientes interrogantes:

a. ¿Hay otros proyectos o actividades 
en la zona del proyecto definida que 
afecten a los VEC?

b. ¿Los efectos del proyecto se superpo-
nen o aumentan los efectos sobre los 
VEC?

c. ¿Los efectos del proyecto pueden 
afectar a la sostenibilidad a largo pla-
zo de los VEC?

d. ¿Existen otras actividades o factores 
de estrés que ejerzan impactos sobre 
los VEC (cambio climático, afluencia 
de mano de obra, eventos naturales 
-inundaciones, terremotos, etc.)?

7. Determinar la importancia de los impac-
tos acumulativos. El Consultor deberá 
definir indicadores y umbrales adecua-
dos para determinar los cambios acep-
tables en las condiciones o el estado de 
los VEC; describir la magnitud y la impor-
tancia de dichos impactos y riesgos en 
el contexto de las acciones pasadas, pre-
sentes y futuras para determinar si éstos 
podrían afectar la sostenibilidad del VEC 
en cuestión; e identificar las consecuen-
cias y la conveniencia de la ejecución del 
proyecto de la forma y los plazos pro-
puestos para el efecto. 

La importancia del impacto debe ser de-
terminada en función de la capacidad asi-
milativa del VEC ya se ésta determinada 
por su umbral límite, por una directriz o 
política legal establecida, o por una eva-
luación cualitativa basada en la opinión 
del equipo a cargo de la EGIA. En cual-
quier caso, los criterios utilizados para 
determinar la importancia de los impac-

tos acumulativos deben ser defendibles. 

La contribución del proyecto a los im-
pactos acumulativos en los VEC seleccio-
nados deberá ser calificada (usualmente 
en insignificante, moderada, sustancial 
y alta, o a través de una escala de valor 
predefinida) y teniendo en cuenta si el 
proyecto: i) tiene un efecto medible en 
el VEC; ii) actúa conjuntamente con los 
efectos de proyectos, actividades y fac-
tores de estrés externos pasados, pre-
sentes o futuros; y iii) junto con otros 
proyectos, actividades y factores de es-
trés externos, modifica el estado de los 
VEC hasta un nivel inaceptable o supera 
el umbral legal preestablecido.

8. Identificación de medidas gestión. El 
Consultor deberá proponer estrategias 
de gestión de los impactos identificados 
y plasmarlas en forma de un plan de ges-
tión de impactos acumulativos que des-
criba las medidas necesarias para abor-
dar los impactos significativos sobre los 
VEC y que considere lo siguiente:

a. Las medidas de manejo que otros pro-
yectos deberían incorporar en sus EIA 
y Planes de Manejo Ambiental para 
gestionar su contribución a los impac-
tos acumulativos identificados. 

b. Las medidas de manejo que se extien-
den más allá de los proyectos indivi-
duales y que requerirían una gestión 
cooperativa entre múltiples organis-
mos gubernamentales, proyectos, 
ONG, CSO, y otros actores.

c. Cuando sea aplicable, sugerencias 
de modificación de los marcos insti-
tucionales y jurídicos, de las pautas y 
directrices para el desarrollo de capa-
cidades, y de la forma de cooperación 
intersectorial.

d. Cuando sea necesario, recomendacio-
nes de manejo adaptativo para ges-
tionar las incertidumbres inherentes al 
proceso de EGIA.
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ANEXO 2
Requisitos reglamentarios para la EGIA por país 
(abril de 2022)

País ¿Mandato para  
la EGIA? Texto legal y resumen de requisitos

Argentina No Los requisitos de la EGIA no se encuentran en ninguna ley 
nacional o provincial pertinente

Belice Sí, de forma 
explícita.

Reglamento de Evaluación del Impacto Ambiental (1995):
5(d) Los requisitos mínimos de una EISA incluyen una evaluación 
de los “efectos directos e indirectos, acumulativos, a corto y 
largo plazo” probables o potenciales.
26(1)(a) Toda selección debe incluir una consideración de “ ... 
cualquier efecto ambiental acumulativo que pueda resultar del 
proyecto tomando en consideración otros proyectos o proyectos 
propuestos que se hayan realizado o vayan a realizarse”.

Bolivia

Menciona 
explícitamente 
a los impactos 
acumulativos, 
pero, en rigor, 
se refiere a 
los impactos 
“acumulables”.

Decreto Supremo Nº 24.176 - Reglamento de la Ley del Medio 
Ambiente. Reglamento de Prevención y Control Ambiental (1995):
Artículo 25°- La identificación de los impactos deberá incluir al 
menos, ... 
a) Identificación, inventario, evaluación cuantitativa y cualitativa 
de los efectos del proyecto... sobre los aspectos ambientales 
y socioeconómicos del área de influencia del proyecto: Se 
distinguirán los efectos positivos y negativos, los efectos directos 
e indirectos, ... y los efectos acumulativos y sinérgicos.

 Brasil

La ley federal 
menciona de 
forma taxativa a 
las “propiedades 
acumulativas y 
sinérgicas” de 
los impactos.  
Sin embargo, el 
texto se refiere 
más a impactos 
“acumulables”.
La ley estadual 
de São Paulo es 
más explícita al 
requerir realizar 
una evaluación 
de los impactos 
considerando 
los efectos de 
otros proyectos 
existentes en la 
región.

La ley federal Resolução CONAMA 1/86 (Art. 6) establece 
que el EsIA desarrollará estudios técnicos mínimos, incluso 
de los impactos ambientales del proyecto y sus alternativas, 
“a través de la identificación, predicción de la magnitud e 
interpretación de la importancia de los probables impactos 
relevantes, diferenciando: los impactos positivos y negativos 
(benéficos y adversos), directos e indirectos, inmediatos y de 
mediano y largo plazo, temporales y permanentes; su grado de 
reversibilidad; sus propiedades acumulativas y sinérgicas; la 
distribución de cargas y beneficios sociales”.
Variedad de disposiciones a nivel estatal. Por ejemplo, las 
disposiciones anteriores se repiten literalmente en la Ley nº 
1532 (1982) del Estado de Amazonas.
En el Estado de São Paulo, el Manual para Elaboração o Estudos 
Ambientais com AIA publicado por la CETESB establece que 
“cuando sea aplicable” los promotores deben “realizar la 
evaluación de la acumulatividad y la sinergia de los impactos 
considerando los proyectos existentes en la región”. 
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País ¿Mandato para  
la EGIA? Texto legal y resumen de requisitos

Chile

Implícito, según el 
Servicio de Evaluación 
Ambiental (SEA)53, 
pero no claro para el 
proponente.

La Guía para la descripción del área de influencia: Área 
de influencia en el Sistema de Evaluación de Impacto 
Ambiental (SEA, 2017) (p. 10) argumenta que la Ley de 
Bases del Medio Ambiente N°19.300, Art. 2(l) que describe 
el área de influencia deja implícitamente clara la inclusión 
del análisis de la EGIA, señalando que “una Línea de Base 
es la descripción detallada del área de influencia de un 
proyecto o actividad, previo a su ejecución” así lo implica y 
citando la definición de área de influencia del Reglamento 
N°40 del Sistema de Evaluación de Impacto Ambiental 
(RSEIA) Art. 2(a).

Colombia

Necesario para las 
licencias ambientales 
integradas; también para 
la vigilancia 
y el control

El Decreto 1076 de 2015 (Reglamento consolidado), Art. 
2.2.2.2.3.8.6. prescribe la información mínima requerida en la 
solicitud de licencias ambientales integradas que incorporan 
todos los permisos accesorios necesarios, la que debe incluir: 
a) Identificación de cada uno de los impactos ambientales 
...en el momento de la integración, así como los impactos 
ambientales acumulativos en cada uno de los recursos 
naturales utilizados por los proyectos; b) El nuevo plan de 
gestión ambiental integrado, que contempla las medidas 
destinadas a prevenir, mitigar, corregir o compensar los 
impactos ambientales presentes, los acumulativos y otros 
impactos de los proyectos, obras o actividades a integrar; así 
como el programa de monitoreo y seguimiento y el plan de 
contingencia integrado; (Monitoreo y control contemplado en 
el Art. 2.2.2.3.9.1.).
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País ¿Mandato para  
la EGIA? Texto legal y resumen de requisitos

Costa Rica 

Sí, para proyectos de 
impacto moderado y 
alto

También cubre la 
EGIA a efectos 
de planificación 
gubernamental

Decreto Nº 31849 - Reglamento General de Procedimientos de 
Evaluación de Impacto Ambiental (y su modificación de 2013):  
Art. 9(5) (Documentos de evaluación ambiental - 
Documentación que debe adjuntarse a la D1, necesaria para 
los proyectos de impacto moderado y alto) debe incluir: “La 
matriz básica de identificación de impactos ambientales 
acumulativos que se generaría debidamente cumplimentada 
(D1). “ (de una lista de 6 tipos de documentación requerida) El 
proponente debe jurar que la información de la matriz básica 
es exacta, actual y verdadera bajo pena de ley.
- El artículo 12 aborda la Acumulación (definiéndola como el 
aumento progresivo de la manifestación de un efecto a lo 
largo del tiempo) 
- El artículo 68 aborda la EGIA por parte de la SETENA y otras 
autoridades estatales centralizadas y descentralizadas sobre 
las tendencias de desarrollo en las cuencas hidrográficas.
EGIA en el contexto de la planificación normativa: Decreto nº 
32.967/MINAE (Manual de EIA, Parte III, planificación del uso 
del suelo): 
5.13 Procedimiento de aplicación del Índice de Fragilidad 
Ambiental a los planes reguladores ya elaborados y a otros 
tipos de ordenación del territorio:
5.13.2 En aquellas áreas geográficas en las que ya existe una 
ocupación antrópica significativa del suelo, como parte de la 
integración de la variable ambiental, se incluirá una Evaluación 
Básica de Efectos Acumulativos que determine la condición 
de uso/sobreutilización del suelo considerando los datos del 
IFA como base y, además, las condiciones de capacidad de 
carga ambiental para los siguientes temas...(lista de medios/
temas)
5.13.3 La información generada como producto del análisis de 
los efectos acumulativos se resumirá en forma de mapa de 
uso/sobreutilización del suelo.  (se especifica el contenido del 
mapa).

República 
Dominicana

La regulación 
general nombra 
a los impactos 
acumulativos, pero, en 
rigor, se refiere más a 
efectos “acumulables”.

Sí, específicamente 
para proyectos de 
pequeña minería.

Resolución Nº 5/02 - Reglamento del Sistema de Permisos 
y Licencias Ambientales. (2002) El Art. 19 estipula que: “El 
informe final del Estudio de Impacto Ambiental deberá incluir 
como mínimo: .... f) Identificación, descripción y evaluación de 
los impactos potenciales del proyecto, incluidos los impactos 
indirectos, acumulativos y sinérgicos. “
La Norma Ambiental para la Explotación de la Minería No 
Metálica (2004) establece que: “6.2. Cuando se requiera 
un Estudio de Impacto Ambiental (Capítulo V, Ley 64-00), 
éste debe satisfacer, al menos, los siguientes criterios: .... 
g) Se identificarán y evaluarán los efectos sinérgicos y 
acumulativos, así como los posibles conflictos de uso. h) En 
el caso de proyectos de pequeña minería, se deberán analizar 
los efectos acumulativos de los mismos con otros proyectos 
similares en la zona donde se propone realizar la explotación.”
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País ¿Mandato para  
la EGIA? Texto legal y resumen de requisitos

Ecuador

Sí, de forma explícita 
pero obligatorio 
únicamente para para 
la Autoridad Ambiental 
Competente.

Decreto Nº 752 - Reglamento del Código Orgánico del 
Ambiente (COA). (2019) 
Art. 512: Actividades con impacto ambiental acumulativo: 
“La Autoridad Ambiental Competente, en coordinación 
con las instituciones sectoriales, identificará y evaluará los 
impactos ambientales generados por proyectos, obras o 
actividades que puedan tener efectos acumulativos, para lo 
cual elaborará estudios o monitoreos de calidad ambiental 
de los recursos en cuestión” (para adoptar políticas, 
reglamentos y decisiones en materia de EIA).

El 
Salvador

No. La EGIA solo 
se aborda de forma 
tangencial en el 
contexto de las 
aguas residuales y el 
alcantarillado.

La EGIA no se menciona en la Ley de Ordenamiento 
y Desarrollo Territorial, que recoge los requisitos de 
procedimiento del EsIA.
El Reglamento Especial de Aguas Residuales y Manejo 
de Lodos Residuales, Art. 4 exige a los propietarios de 
vertederos sanitarios que realicen un análisis acumulativo 
del volumen total de residuos para evitar que se supere la 
carga máxima.

Guatemala

La EGIA se exige sólo a 
discreción del Ministerio 
de Ambiente y Recursos 
Naturales (MARN)

Acuerdo Gubernativo Número 137-2016: Reglamento 
de Evaluación, Control y Seguimiento Ambiental (2016) 
EGIA se incluye en la lista de instrumentos que conforman 
una aplicación completa: Art. 5 “Instrumentos ambientales 
complementarios: Se consideran instrumentos ambientales 
complementarios los siguientes:
a) Evaluación del riesgo medioambiental; b) Evaluación del 
impacto social; c) Evaluación de los efectos acumulativos; 
y, d) Plan de gestión ambiental. Los términos de referencia, 
contenidos y procedimientos técnicos específicos para el 
desarrollo de cada uno de ellos serán determinados por el 
MARN”.

Guyana

Sí, siempre que las 
actividades pueden 
causar impactos 
acumulativos.

Ley Nº11 de 1996 (Ley de Protección del Medio Ambiente), 
Art. 17(1):  “Cuando una actividad por sí misma no tenga un 
efecto significativo sobre el medio ambiente, pero la misma 
actividad o actividades similares sean realizadas por cualquier 
persona en cualquier lugar y, de forma acumulativa, puedan 
afectar significativamente al medio ambiente, la Agencia 
exigirá que se lleve a cabo una evaluación del impacto 
ambiental de los efectos acumulativos de dichas actividades 
por parte de dichas personas.”
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Honduras

Sí, siempre y 
cuando el Manual 
de Procedimientos 
Estandarizados así lo 
requiera

Reglamento del Sistema Nacional de Evaluación de Impacto 
Ambiental (2015, modificado por Acuerdo No. 5-2019) Art. 
37: “Como parte de la elaboración del Estudio de Evaluación 
de Impacto Ambiental (EsEIA) o Estudio de Auditoría 
Ambiental (EAA) el equipo consultor responsable, deberá 
utilizar al menos una valoración de impactos ambientales de 
acuerdo con un procedimiento estandarizado y establecido 
por el Ministerio de Ambiente en el Manual de Evaluación y 
Control Ambiental. Esto, con el fin de contar con un marco 
estandarizado para reconocer la dimensión y condiciones 
de los impactos ambientales, incluyendo los impactos 
acumulativos, con el fin de contar con un patrón armonizado 
y estandarizado que facilite la revisión de los estudios y su 
comparación.
El Manual de Evaluación y Control Ambiental señala: “Es 
importante destacar que como parte de estos instrumentos 
no se incluyen los relativos a la Evaluación Ambiental 
Estratégica y a la Evaluación de Efectos Acumulativos, ya 
que su desarrollo completo y detallado se hará en un Manual 
aparte, es decir, un Manual Técnico de Evaluación Ambiental 
Estratégica a ser elaborado por la Secretaría de Recursos 
Naturales y Ambiente (SERNA). Sin embargo, no ha sido 
posible acceder a este manual.

Jamaica No hay referencias a 
la EGIA.

El análisis de la EGIA no se menciona en el Reglamento de 
Conservación de los Recursos Naturales (Permisos y Licencias) 
de 1996 (y su enmienda de 2015), en la Ley de la Autoridad 
de Conservación de los Recursos Naturales de 1991 y en otras 
leyes pertinentes examinadas.

México

Sí, si un proyecto 
requiere un estudio 
EsIA en modalidad 
regional

Reglamento de la Ley General del Equilibrio Ecológico y la 
Protección al Ambiente en Materia de Impacto Ambiental 
(2000) 
Art. 13: “La manifestación de impacto ambiental [documento 
EsIA], en su modalidad regional54, deberá contener la siguiente 
información: 
I. Datos generales del proyecto... III. Vinculación con los 
instrumentos de planificación y las ordenanzas legales 
aplicables; IV. Descripción del sistema ambiental regional 
e indicación de las tendencias de desarrollo y deterioro 
de la región; V. Identificación, descripción y evaluación de 
los impactos ambientales, acumulativos y residuales del 
sistema ambiental regional; VI. Estrategias para la prevención 
y mitigación de los impactos ambientales, acumulativos y 
residuales del sistema ambiental regional; …”
La EGIA también es necesario para las modificaciones 
del proyecto, incluso cuando se presenta información en 
línea a través de la plataforma electrónica Sistema para el 
Ingreso, Evaluación y Resolución de Manifestaciones de 
Impacto Ambiental y Trámites (MIA-E) para las solicitudes 
de proyectos.
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la EGIA? Texto legal y resumen de requisitos

Nicaragua No Un mandato implícito de la EGIA fue derogado por el 
Decreto Nº 20-2017.

Panamá

Parece implícito para 
los proyectos de 
categoría III, pero se 
refiere más a impactos 
“acumulables”.  
Además, la exigencia 
está sujeta a la 
discreción de la 
agencia gubernamental

Decreto Nº 123 Regula el proceso de evaluación del 
impacto ambiental. (2009) 
El Art. 15 ofrece una lista detallada del contenido de los 
documentos del EsIA, pero no enumera explícitamente 
los distintos tipos de impactos (directos, indirectos, 
acumulativos). El Art.18 establece que la Autoridad puede 
recategorizar a los proyectos si cumplen ciertos criterios, 
por ejemplo, producir impactos acumulativos o sinérgicos. 
El Art. 24 define los estudios de EsIA para la Categoría III 
(alto impacto) como “Documento de análisis aplicable a 
los proyectos, obras o actividades incluidas en el listado 
taxativo previsto en el Art 16 del Reglamento, cuya 
ejecución puede producir impactos ambientales negativos 
de tipo indirecto, acumulativo y/o sinérgico de importancia 
cuantitativa y/o cualitativa, que ameritan, por tanto, un 
análisis más profundo para su evaluación y la identificación 
e implementación de las medidas de mitigación 
correspondientes.”

Paraguay

Menciona explícitamente 
a los impactos 
acumulativos, pero, en 
rigor, se refiere a los 
impactos “acumulables”

Ley Nº 294/93 - Evaluación del impacto ambiental (1993) 
El Art. 3 estipula que: “Todas las evaluaciones de impacto 
ambiental deberán contener, como mínimo: ... d) Los análisis 
necesarios para determinar los posibles impactos y riesgos de 
las obras o actividades durante cada etapa de su ejecución y 
después de su finalización; sus efectos positivos y negativos, 
directos e indirectos, permanentes o temporales, reversibles o 
irreversibles, continuos o discontinuos, regulares o irregulares, 
acumulativos o sinérgicos, a corto, medio o largo plazo; (No 
se han encontrado actualizaciones o modificaciones).
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Perú
Requerido para 
determinados 
sectores.

Decreto Supremo Nº 040-2014-EM ─ Reglamento de 
protección y gestión ambiental para las actividades 
de minería, beneficio, labores generales, transporte y 
almacenamiento (2014) (modificado por el DS Nº 005-
2020-EM).
Art. 42: En los estudios ambientales, la identificación 
y evaluación de los potenciales impactos ambientales 
y sociales del proyecto minero deberá incluir: b) En la 
evaluación de los impactos potenciales se utilizarán 
metodologías reconocidas o generalmente aceptadas 
...para la actividad minera, .... La metodología utilizada 
debe permitir a la autoridad y a los interesados tener un 
claro entendimiento de la incidencia del proyecto minero 
en su entorno, considerando los aspectos físicos, químicos, 
biológicos y socioeconómicos involucrados, así como los 
impactos acumulativos, sinérgicos y otros que pudieran 
generarse por la concurrencia con otras fuentes, cuando 
sea aplicable y se determine en los términos de referencia 
específicos.
Art. 49° (Plan de Vigilancia Ambiental): El Programa de 
Vigilancia Ambiental incluye el monitoreo de efluentes, 
emisiones y calidad ambiental, el cual debe considerar: ... 
e) Además, el plan de seguimiento medioambiental debe 
incluir el seguimiento de otros impactos... incluyendo el 
seguimiento de los impactos acumulativos, entre otros.
El Art. 132.1 del DS 005-2020-EM establece que los 
impactos acumulativos para el componente de suelo de 
análisis para nuevas áreas mineras deben ser analizados 
considerando todos los Informes Técnicos Sustentatorios 
(ITS) consecutivos, que incluye la suma de áreas ocupadas, 
volúmenes removidos, cobertura vegetal perdida, trabajos 
simultáneos con otros Instrumentos de Gestión Ambiental 
(IGA), entre otros.
El Decreto Supremo Nº 039-2014-EM - Reglamento para la 
protección ambiental en las actividades de hidrocarburos, 
en su Art. 55 exige la evaluación de la acumulación de 
productos residuales de un proyecto propuesto a lo largo 
del tiempo: “ Los Lineamientos para la aplicación del 
principio de indivisibilidad en la evaluación de impacto 
ambiental del SENACE  [Servicio Nacional de Certificación 
Ambiental] establecen que los EsIA realizados por terceros 
para proyectos de inversión en Infraestructura y Recursos 
Naturales y Productivos nuevos o modificados deben 
considerar los criterios técnicos del SENACE para las EGIA.

124



País ¿Mandato para  
la EGIA? Texto legal y resumen de requisitos

Trinidad y 
Tobago

Menciona la necesidad 
de una 
evaluación de los efectos 
y peligros potenciales de 
la actividad propuesta, 
sin mencionar a los 
impactos acumulativos.  
Además, este 
requerimiento está 
sujeto a la discreción 
del preparador y de la 
autoridad.

Norma sobre el certificado de autorización ambiental 
(2001 y enmiendas) define los “efectos” incluyendo los 
efectos acumulativos y sinérgicos.
Art. 10. “Una EIA requerida por la Autoridad en virtud del 
artículo 35(4) de la (Ley de Gestión Ambiental) ... podrá, 
en su caso, incluir la siguiente información: (a) un resumen 
no técnico de las conclusiones de la evaluación que incluya 
las cuestiones clave, una breve evaluación de los efectos 
y peligros potenciales de la actividad propuesta y las 
medidas... para abordar las conclusiones [del EsIA]; (e) una 
identificación y evaluación de los principales efectos que 
la actividad puede tener sobre los componentes del medio 
ambiente....; (j) una descripción del programa propuesto 
para el seguimiento de los impactos reales y los efectos 
de las medidas de mitigación en las distintas fases de la 
actividad”.

Uruguay

Se menciona 
explícitamente, pero 
en rigor se refiere a 
impactos “acumulables”.

Decreto Nº 349/005 - Reglamento de Evaluación de 
Impacto Ambiental y Autorizaciones Ambientales (2005) 
sobre la Solicitud de Autorización Ambiental Previa 
Art.12 (Contenido del Estudio de Impacto Ambiental). El 
documento que contiene los resultados del Estudio de 
Impacto Ambiental deberá contener como mínimo las 
siguientes partes: Parte II (Identificación y evaluación de 
impactos): en la que se identificarán y evaluarán tanto los 
impactos ambientales negativos como los positivos, y se 
considerarán los siguientes aspectos:
a) Previsión de los impactos directos e indirectos, simples y 
acumulativos; así como la evaluación de los riesgos derivados 
de la situación ambiental resultante de la ejecución del 
proyecto.

Venezuela No No se encuentra ninguna referencia a la EGIA en la legislación 
pertinente.
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NOTAS
FINALES

9.

1  En esta Guía se utiliza el término Evaluación y Gestión de Impactos Acumulativos 
(“EGIA”). En algunos países, como Canadá, se utiliza el término Evaluación de Efec-
tos Acumulativos (“EEA”). Aunque, como se verá más adelantes en este documento 
efectos e impactos tienen una distinción sutil, para fines prácticos, la EGIA y la EEA 
engloban el mismo proceso.

2   Como se explicará más adelante en este documento, las medidas de gestión, en un 
sentido amplio, incluyen acciones para evitar, minimizar (o mitigar), restaurar o com-
pensar impactos acumulativos no deseados, así como para mejorar los impactos po-
sitivos.

3  Esta acepción parte de considerar al ambiente como un resorte que se deforma al 
aplicársele una carga externa (una acción).  Si esta carga es menor a una carga límite 
(la capacidad asimilativa), el resorte se deformará, pero, una vez que la carga desa-
parezca, éste volverá a su forma inicial (polución).  Sin embargo, si la carga es mayor 
al límite, el resorte se deformará, pero, al cesar la carga, no podrá recuperar su estado 
original y experimentará una deformación residual (contaminación), hasta que una 
carga externa de igual o mayor intensidad, pero sentido contrario a la inicial, pueda 
restituir su forma primitiva.  No obstante, si la carga aplicada es mayor al límite de ro-
tura del resorte, el muelle probablemente colapsará, lo que en la analogía significaría 
que se habría producido un efecto ambiental permanente e irreversible.

4   Sfeir-Junis. R: Conceptos de Desarrollo Sostenible. Taller Banco Mundial, Quito, Ecua-
dor, 1997.

5  Definición ampliamente aceptada por varios autores.
6  Páez Zamora, J.C. Elementos de Gestión Ambiental, CreateSpace, 2009.
7    Adaptado de la Guía para la Identificación y Caracterización de Impactos Ambientales.  

Ministerio del Ambiente del Perú.
8   Adaptado de la Guía de Evaluación Ambiental Estratégica. Comisión Económica para 

América Latina y El Caribe (“CEPAL”).
9   Adaptado de Estudio de Casos de Manejo Ambiental: Desarrollo Integrado de un Área 

en los Trópicos Húmedos - Selva Central del Perú, Organización de Estado America-
nos, 1987

10  Manual de buenas prácticas de la CFI para la evaluación y gestión del impacto acumu-
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lativo: Guidance for the Private Sector in Emerging Markets (2013).
1 1  A éstos también se los conoce como Componentes Valorados Ecosistémicos, Compo-

nentes Valiosos del Ecosistema o, simplemente como Componentes de Valor (“VC”, 
por sus siglas en inglés).

1 2  Páez Zamora J.C. Elementos de Gestión Ambiental, CreateSpace 2009.
1 3 Definición según el Manual de buenas prácticas para la evaluación y gestión del impac-

to acumulativo de la CFI: Guidance for the Private Sector in Emerging Markets (2015). 
Obsérvese que los VEC también pueden denominarse componentes ambientales y so-
ciales valorados (“CASV”) o componentes valorados (CV). Los VEC se están utilizando 
cada vez más en la práctica de la EGIA.

1 4 En esta Guía, la EIA se utiliza como un proceso que incluye una evaluación del impacto 
ambiental, así como una evaluación del impacto ambiental y social (llamada “EIAS”).

1 5 Nelson, R. 2022. El potencial latente de los conceptos de efectos acumulativos en los 
regímenes nacionales e internacionales de evaluación del impacto ambiental. Transna-
tional Environmental Law. En prensa.

1 6 El siglo XXI será, sin duda, testigo de una expansión sin precedentes de las carreteras, 
pues se prevé la construcción de al menos 25 millones de kilómetros de vías nuevas 
para 2050. El 90% de ellas se construirá en países en vías de desarrollo, que sustentan 
muchos de los ecosistemas más biodiversos y ambientalmente importantes del plane-
ta (https://www.global-roadmap.org/)

1 7 Lees, A.C., C. A. Peres, P.M. Fearnside, M. Schneider, A. Jansen y. S. Zuanon. 2016. La 
energía hidroeléctrica y el futuro de la biodiversidad amazónica. Biodivers Conserv 
DOI 10.1007/s10531-016-1072-3.

18  El uso de las expresiones impactos acumulativos o impactos sinérgicos no parece ser 
coherente entre los países.

1 9 La evaluación del impacto acumulativo también se denomina evaluación de los efectos 
acumulativos en algunas jurisdicciones (por ejemplo, en Canadá). En este contexto, se 
considera que los efectos y los impactos son lo mismo.

20  Manual de buenas prácticas de la CFI para la evaluación y gestión del impacto acumu-
lativo: Guidance for the Private Sector in Emerging Markets (2013).

21  Páez Zamora, J.C. Elementos de Gestión Ambiental, CreateSpace 2009.
22 Los impactos indirectos son aquellos que no son resultado directo del proyecto y que, 

a menudo, resultan de acciones inducidas por el proyecto. A veces se denominan im-
pactos de segundo o tercer nivel, o impactos secundarios.

23 Paez Zamora, J.C. Elementos de Gestión Ambiental, CreateSpace 2009
24 A éstos también se los conoce como Componentes de Valor del Ecosistema, Compo-

nentes Valorados Ecosistémicos, Componentes Valiosos del Ecosistema o, simplemen-
te, como Componentes de Valor (“CV”).
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25 Definición según el Manual de buenas prácticas para la evaluación y gestión del impac-
to acumulativo de la CFI: Guidance for the Private Sector in Emerging Markets (2015). 
Obsérvese que los VEC también pueden denominarse componentes ambientales y 
sociales valorados (“CASV”) o componentes valorados (“CV”). El término VEC es el 
que más se utiliza en la práctica de la EGIA.

26 Gunn, J.H. y B. F. Noble. 2011. Integrating cumulative effects in regional strategic en-
vironmental assessment frameworks: lessons from practice. Journal of Environmental 
Assessment Policy and Management, Vol. 11, No. 03, pp. 267-290 (2009)

27 Oficina de Evaluación Ambiental. Gobierno de la Columbia Británica. 2013. Guideline 
for The Selection of Valued Components and Assessment of Potential Effects. https://
www2.gov.bc.ca/assets/gov/environment/natural-resource-stewardship/environmen-
tal-assessments/guidance-documents/eao-guidance-selection-of-valued-compo-
nents.pdf

28 Esto se basa en la suposición de que durante el proceso de EIA se llevó a cabo un pro-
ceso de consulta significativo con las principales partes interesadas.

29 La definición de la materialidad y del efecto o impacto debe definirse en la EGIA.
30 Algunas metodologías, como las matrices o las listas de revisión, contienen un listado 

de componentes ambientales que pueden ser muy útiles para identificar, a partir de 
ellos, los VEC.

31 Nótese que todos estos VEC son, en estricto rigor, componentes ambientales.
32 Nótese que se utiliza el término equipo y no grupo, pues de lo que se trata es que el 

grupo de profesionales que estarán realizando la EGIA trabajen de manera coordinada 
e interrelacionada para generar sinergias y alcanzar los objetivos buscados de manera 
eficiente.  Esto lo convierte en un equipo.

33 https://www.canada.ca/en/impact-assessment-agency/services/policy-guidance/asses-
sing-cumulative-environmental-effects-ceaa2012.html

34 Continuidad del rio; biodiversidad presente en los cursos de agua; caudal de los cursos 
de agua; seguridad en la disponibilidad de agua para riego; calidad del agua superfi-
cial; usos recreacionales de los cursos de agua; dinámica de sedimentos; medio econó-
mico social; infraestructura local; calidad del aire; patrimonio cultural y arqueológico; 
cambio climático; y áreas protegidas o de interés turístico, cultural o patrimonial

35 Hidrología superficial; dinámica de sedimentos; paisaje; y comunidad local.
36 Pinto-Bazurco. J.F. 23 de octubre de 2020. Principio de precaución. Instituto Internacio-

nal para el Desarrollo Sostenible. https://www.iisd.org/articles/precautionary-principle
37 Oficina de Evaluación Ambiental. Gobierno de Colombia Británica. 2013.
38 Este paso también debe identificar cualquier efecto potencial aditivo, compensatorio, de en-

mascaramiento o sinérgico y describir si los impactos agregados de otros proyectos y activi-
dades pueden afectar a la condición y el estado de cada VEC seleccionado y de qué manera.
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39 Canter, L. (1999) Cumulative Effects Assessment, en: Petts, J. (ed.) Handbook of Envi-
ronmental Impact Assessment, Volume 1, Environmental Impact Assessment: Process, 
Methods and Potential, Blackwell Science, Oxford, 405 - 440.

40 DEAT (2004) Cumulative Effects Assessment, Integrated Environmental Management, 
Information Series 7, Department of Environmental Affairs and Tourism (“DEAT”), Pretoria.

41 Fuente: Dr. Bill Ross, profesor emérito de la Universidad de Calgary, Canadá.
42 Este método matricial de evaluación fue propuesto en 1971 por Luna Leopold en co-

laboración con otros investigadores norteamericanos para evaluar los impactos am-
bientales de proyectos específicos. La matriz, propiamente dicha, es un cuadro de 
doble entrada en el que las filas contienen una lista de componentes ambientales y las 
columnas las acciones a implementar en la ejecución de un proyecto.

43 Páez Zamora, J.C Elementos de Gestión Ambiental, CreateSpace 2009.
44 Quintero, J. 2022. Evaluación de impactos acumulativos: oportunidades y desafíos 

para su implementación en el Perú. Sociedad para la Conservación de la Vida Silvestre 
(“WCS”). Lima, Perú.

45 El PNIC cuenta con 52 proyectos que están distribuidos en todas las zonas del país
46 De lo contrario, habrá que complementar y actualizar la EIA.
47 En contadas ocasiones habrá que ajustar este límite geográfico.
48 Ver sección 5.10 de esta Guía.
49 Conesa Fernández V.: Guía Metodológica para la Evaluación de Impacto Ambiental, 

1997.
50 Esta metodología, basada en la propuesta por Leopold, introduce una forma de agre-

gación de impactos y un análisis que permite graficar los resultados para determinar 
de forma visual cuán beneficio o perjudicial en términos ambientales es el proyecto 
analizado.  Para mayor información, ver Páez Zamora, J.C. Elementos de Gestión Am-
biental, CreateSpace, 2009. 

51 Al igual que la metodología original propuesta por Leopold, esta metodología requiere 
evaluación cada interacción de la siguiente manera: i) la magnitud, que es un indicativo 
de cuánto ha sido afectado el VEC; ii) la importancia, que refleja cuán representativa 
es dicha variación; y iii) el tipo de afectación: si es positiva o negativa.

52 Tomado en cuenta limitaciones como de idioma, accesibilidad o disponibilidad de los 
servicios de internet, entre otros aspectos.

53 SEA, Aportes técnicos para el desarrollo de una guía para la evaluación de impac-
tos acumulativos en el SEIA, https://www.sea.gob.cl/sites/default/files/imce/archi-
vos/2020/07/informe_final_consultoria_impactos_acumulativos.pdf.

54 Según la normativa federal mexicana, en su artículo 11, los EsIA deben realizarse en 
modalidad regional si entran en una de las 5 categorías, incluyendo los proyectos que 
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se planifiquen para lugares en los que, “debido a su interacción con los diferentes 
componentes ambientales regionales, se prevean impactos acumulativos, sinérgicos o 
residuales que puedan causar la destrucción, el aislamiento o la fragmentación de los 
ecosistemas”.
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